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मनुष्य अपने व्यक्तित्व की पूणता के लिए भूतल पर अवतीण होता 

है। व्यक्तित्व की पूणता उसके सभी पक्षों के पोष पर नि+र है । उसके 
विभिन्न पच में प्रमुख ये हैं--आध्यात्मिक, नेतिक एवं भोतिक। प्रथम 

% एवं तृतीय का सम्बन्ध व्यक्ति से है और द्वितीय का समष्टि से | अर्थात्‌ 
. जैयक्तिक एवं सामाजिक उमयपच्चीय पूणता ही मनुष्य का प्राप्य दै । 
. समस्या यह है इस “पूणात्व’ की प्राति के लिए मनुष्य अपना यत किस 
. > .दिशा में बढ़ाये ! इस प्रश्‍न क! उत्तर देनेवाले आजः प्रमुख रूप में 
} दो दल--भौतिकवादी एं आध्यात्मवादी जागरूक हैं । एक इष्ट 
“ को सर्वस्व मानता है, दूसरा अदृष्टः को। एक अपने अन्वेषण, परीक्षण 
\ ह "एवं समीक्षण से प्राप्त तथ्यों को ही सब कुछ मानता है, दूसरा आस- 
` || चत्र पर विश्वास करता दै। एक “आस-वचन? या परम्परागत 
विचार को “सत्य? पर आवरण मानता दै ओर कहता है कि उसे फाड़ 
कर नवीन आलोक में सत्य को निहदारना चाहिए, तो दूसरे का उद्घोष 
है कि हम संशय, भ्रम एवं विप्रलिप्सा-अस्त बुद्धि से सत्य' के अपने 
स्वरूप को पहचान ही नहीं सकते । उसके निणंय से लिए निमल एवं 
निर्दुष्ट ुद्धिवाले आसों के वचन अथवा निसगजात शब्दराशि का ही 
सहारा ले सकते हैं। इस विवाद में किंस मत की'मान्यता स्वीकार हो 
और किसके सिद्धान्त व्यक्तित्व की पूराता के लिएकार्यान्वित किये जायं, 
यह एक बीहड़ समस्या है | विचार से दृष्ट' एवं *अदृष्ट' के ऊपर आस्था 
` रखनेवाली उक्त दो विचारधाराशओं में दध्वादी धारा के दोष बहुत स्पष्ट 
६ ४ हें] दृष्वादी धारा “श्रथ? एवं “कामः का ही परम पुरुषाथ माननेवाली | 






_ रूप को ग्रहण करने और अपकृष्ट रूप को त्यागने में उनके यहां एकमात्र 
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समाज और राजदणड का भय है । .समाज एवं राजदण्ड के 
से अतिरिक्त कोई अद्दष्ट” सत्ता, जो दिन-रात, भीतर-बाहर एकान्त 


एव समाघ सवत्र व्यापक एवं. साक्षी है, कर्मानुरूप फलकी व्यवस्थापिका 
है, दै ही नहीं | फल यह होता है'कि कभी भी तृप्ति न प्रदान करनेवाले 


धञ्‌? एवं “काम जैसे पुरुषार्थोकरी पूर्ति में निसगंतः प्रदत्त रागांध मनुष्य 


समाज एवं राजदंड से बचकर विजन में मन में साधकतम अपकृष्ट 
उपाय को पकड़ सकता है ्रोर पकड़ता है और उस अपकृष्ट साधन के 

योग का परिणाम समाजको लक्षित होता है, पर उस बहिमुख एवं स्थूल 
द्रष्टा समाज या राजव्यवस्था को उसका ज्ञान कैसे हो ? चर-विभाग 
की भी शक्ति परिमित है | सबसे बड़ी वात यह है क्रि स्वयं समाज 


एवं रांज-कमचारी भी तो श्रथ एवं काम के उपासक होंगे । वे ही. 


क्यों किस भय से लाम-प्रद माग का प्रतिबन्ध करेंगे १ उन्हें किस 
समाजं एवं राजदंड का भय होगा ! दृष्टवाद का समथक ऊँचा से 


ऊँचा सामाजिक एवं राजकमचारी क्यों, किस लाम के लिए ग्र्थ-प्रद ./ 2 
अपकृष्ट माग का रास्ता रूघेगा ! कहा जा सकता है व्यवस्था के लिए ॥ | 


प्रश्न है व्यवस्था का किस पुरुषाथ या तत्साधन में अन्तर्माव है ? व्यव 


` स्था का “अथः या. काम! में अन्तर्माव नहीँ हो सकता, श्रतः उसे अर्थ 


एबं काम के साधन में ही अन्तर्भूत करना पड़ेगा | समाज या राजव्यवस्था ' 


. समान ससे आर्थिक एवं कामसम्बन्धी सवसाधारण सौबिध्यप्रदायक | 
. _ ग्रवन्ध के लिए व्यवस्था करता है। इस प्रकार व्यवस्था का श्रन्तर्भाव | 


 साघन में हो सकता है। पर कथनी एवं करनी में महान्‌ न्तर दिखायी 
'. ` देताहे। अ्रथ एवं काम के उपासक विश्व के सामने राय लीजिये 





~ 





$ फलस्वरूप मानवता के लक्ष्य के बदले अ्रव्यवस्था 


` ` .एवं पाशविकता का नग्न-ताण्डव दिखाई पड़ेगा। अर्थ एवं काम केः 


ति तिरोहित नहीं है | निष्कर्ष 


` परम भक्त परिचिमी राष्ट्र किस प्रकार विश्वको निगल जाने के लिए. _ 
` अपनी वशानिक-रंदनावलीको साधतां जा रहा है,. यह किसीसे | 
सिषं यह है कि दृष्वादी:घारा सेकमीभी | 





कप प्‌ \ SRR , र 


( ३.) | 
भ्रवश्यःप्राप्य सुख एवं . शान्ति की सवसाधारण प्राप्ति सम्भव नहीं है। 
जबतक मनुष्य का हाथपाँव ही नहीं, वल्कि मन भी अपकृष्ट साधनों का 


प्रयोग करते समय “अहृष्ट-शक्ति से नहीं डरेगा, तबतक शान्ति, सुख 
एवं सुव्यवस्था स्वप्न ही है। 


इस प्रकार अ्रष्टवादी धाराके ही विचार मानवीय व्यक्तित्व-विकास 
के साधन हो संकते हैं-यह निश्चित है | अहृष्टवादी धारा के अन्तगत 
भी अनेकानेक प्र भेद हैं, जो अपने-अपने आसत-जनप्रणीत ग्रन्योंके अनु- 
सार जीवनयात्रा करने में श्रेय एवं प्रेय की प्राप्ति, व्यक्तित्व की पूणता 
स्वीकार करते हैं | परन्तु एक “वेद? को छोड़कर शेष समी आस-वचन 
ऐतिहासिक पुरुषों से बुद्घि-पूवक प्रणीत हैं । बुद्घिपूवक प्रणीत ग्रन्थ 


` बौद्धिक-दोषानुषक्त हो सकते हैं, अतः उनकी ऐकान्तिक सबमान्यता 


सिद्ध नहीं हो सकती । मान लिया जाय कि उनकी बुद्धि निमल भी हो 


' तो नैमल्य-साधक तत्तत्रों की अवगति के लिए, उन आचायों' को किसी ' 


` अतिरिक्त निदेश की आवश्यकता होगी । इस प्रकार अन्ततः किसी 


नली 


अपोरुषेय-निदंश की ही स्थिति माननी होगी | भारतवष का वेद! ऐसा . 


. ही अपौरुषैय निदश हैं, जिसके विचारालोक में जीवन-यात्रा करनेवाले. 


का व्यक्तित्व सर्वाङ्गीण पूणता का लाम कर सकता है। 


एक लम्बे समय से इस "वेद! पर विभिन्‍न व्याख्याओं द्वारा पक्षवि- ` 
पक्तपूवंक विचार होता चला आ रहा है। यास्क'ही नहीं, यास्क से भी 


'पूब के वेद-व्याख्याकारों क्रा उल्लेख "निरुक्त? के दैवतकाएड में उपलब्ध 


` होता है | यास्क एवं सायण के बीच एक लम्बा व्यवधान लक्षित होता . 
` है। हाँ, स्कंदस्वामी जैसे कुछ विचारक यत्र-तत्र झलक जाते हैं । 


'. इसके पक्ष से विचार एवं व्याख्या. का ऐसा अभाव उसको निविवाद 
मान्यता की सावत्रिक स्थिति पर प्रकाश ` डालता है | हाँ, समय-समय 


*पर' श्रौतमागं के विरोधी एवं सामयिक सम्प्रदायों द्वारा तिरोधान अवश्य 


हु «हुआ है, जिसका पता गुप्तवंशीय शिला-लेखों से चलता है। उनमें 
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यों के उद्धार की बात आती है। वेद के सम्बन्ध में पक्त-विपक्षपृवंक 
बिचार का घुआँधार आरम पश्चिमी भौतिकवादी सम्यताके चतुर्दिक्‌ 
प्रसार होने पर अधिक हुआ है । तब से वेद की जो विभिन्न व्याख्याएं 
सामने आयी हैं, उनमें प्रमुख ये हैं--( १.) औतस्मात-मान्यता को 
ध्यान में रखकर सायणमार्गी आस्तिक व्याख्या ( २) ्रायसमाजी 
व्याख्या ( ३ ) माषावेज्ञानिक इष्टि से पाश्चात्य-व्याख्या ( ४ ) जयपुरीय 
भारतीय वैज्ञानिक पद्धति की व्याख्या ( ५ ) कुमार स्वामी को प्रतीक- 
बादी व्याख्या (६) अरविंद की व्याख्या। आदि। इन सभी. 
व्याख्याओं में सम्पूणं भ्ौत-स्मात-मान्यता-समन्वयी व्याख्या सायण को 
ही है | इस प्रकार जगत्‌-कल्याण के लिए, 'वेद? का महत्त्व ख्यापन 
उसको सद्व्याख्या का निणय आवश्यक दै। प्रस्तुत ग्रथ में वेदप्रामाण्य- 
साधन के विषय में इन समी विचारों का निष्पक्ष अध्ययन ओर उनकी 
समीक्षा की गयी है | आस्तिक जज यदि इस प्रयास से अपना थोड़ा भी 
हित-पथ निर्णीत कर सके, तो भरद्धेय चरण “स्त्रामीजी का आशीर्वाद 


सार्थक होगा | 


~ 


--श्री स्रामी महेशवरानन्द 


( पूर्वाश्रमके कवितार्किकचक्रवती . 
श्रो महादेव शास्त्री पाण्डेय ) 
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पूज्य स्वामीजी की प्रस्दुतपुस्तक उनकी ्रत्यदूडत सवतंत्र स्वतन्त्र 


प्रतिभा की एक झलक है । फिर भी हम जैसों के लिए. इसका संपादन _ 


और प्रफःसंशोधन करना भी टेदीखीर हो रहा है | उसमें भी जिस त्वरा | 


से, एक सप्ताह के भीतर इसे निकालना पड़ रा है, वह भी विषय को 


. गंभीरता को देखते हुए अ्भूतपूव है । केवल महाराजश्री की आज्ञा का 
'पालनमात्र सममकर हम लोगों ने यद साहस किया है। अतएव इसमे. 
त्रटियों का न होना या कम होना भी आश्चर्य ही कहा जायगा । . फिर 


भी हमें दृढ़ विश्वास है' कि गुणकपक्षपाती विद्वज्जन उन्हें हमारा ही 
प्रमाद -मान सुधार लेने की कपा करेंगे । _ 


` र्मसंघ शिंचामएडल 


चैत्र पूरिमा, 
२०१६ विक्रमी. 


दुर्गाकुण्ड, वाराणसी हरिहरनाथ त्रिपाठी 


_ शोदिन्द नरहरि वैज्ञापुरकर 


~ 


य नु क्रम्‌ 


?, वेदों की अपोरुषेयता 
२. वेदों का सतःग्रामाण्य . 
२. समस्त वेद का ग्रामाण्य | 
9. विध्यर्थं भावना-विचार 
व. अर्थवादो का ग्रामाएय 





"५७ 


fv 
२०७ - 


२४८ 


॥ श्रीहरिः ॥ 


` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य | 


वेदों की अपोरुषेयता ; १: 
इस व्यवहारभूमि संसार में रहनेबाले सभी प्राणियों को 
कुछ-न-कुछ व्यबहार ` करना ही पड़ता है । सभी व्यवहार अपने 
विषय-ज्ञान की अपेक्षा रखते हैं, अतः म्राणिमाच्र को व्यवहार 
के लिए व्यावहारिक विषयों का ज्ञान अपेक्षित होता है। ज्ञान के 


लिए ही प्राणियों को प्रमाणां की आवश्यकता होती है । यथार्थे 


( सत्य ) ज्ञान के असाधारण कारण को 'प्रमाण' कहा जाता हे। 

नेत्र, श्रोत्र आदि इन्द्रियं से प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, अतः ये 'प्रत्यक्ष- 

प्रमाण? कहे जाते हैं । के 
यद्यपि कुछ लोग केवल एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण मांनते हैं, 


तथापि विज्ञजनों में प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम आदि अनेक प्रमाण 


' माने जाते हैं। प्रत्यक्ष और अजमान तो ऐसे हैं. कि जिन्हें बिना 
माने पशुओं का भी व्यवहार नहीं चल सकता। पुचकारते हुए, | 
हाथ में हरी-हरी दूर्वाओं को लिये हुए पुरुष की ओर'हितैषी समझ- | 


कर पशु प्रवृत्त होता है और दण्ड को लिये डाँटते हुए पुरुष को 
देखकर पशु पलायन करने लगता है । ऐसे स्थल पर दण्ड में अनिष्ट- 
साधनता का ज्ञान अनुमान से दी दो सकता है। अनुमान का 


` आकार इस प्रकार होगा- “श्रयं दण्डः मदनिष्टकरः, द्णडस्वात्‌ , 
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- इस तरह अत्यक्ष एवं अनुमान से पशु भी व्यवहार.करता है। 
यह मनुष्य की विशेषता है कि वह शास्त्र से भी व्यवहार करता 


„ हे। मनुष्य में भी दो पक्ष दिखाई देते दैं-शाननिष्ठ एवं तकनिष्ठ। 


शास्त्रेनिषठ-शाखों में श्रद्धा (रखनेबाले तके को केबल व्यामोह 


आ है । ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक जिज्ञासा होती है कि उपयुक्त. 
. दोनों पक्षों में कौन-सा पक्ष श्रष्ठ हे ? प्रक्षावान्‌ ( विचारक ) सहज. 
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| चेद का स्वरूप औरमप्रामाण्य 


` बतलाते हैं और तर्कनिष्ठशुद्ध तार्किक शालन को दी व्यामोह बतलाते 
` हैं। शास्ननिष्ठ-तके को सबेथा न मानते हों--ऐसी.बात नहीं;. किन्तु 


उनका कहना यही है कि शास्र स्वतःप्रमाण हैं। अनुकूल तक 
मिल जाने पर उसका बल और बढ़ जाता है। तर्कं की अप्रतिष्ठा 
आर व्यामोहकता तक से ही सिद्ध है । प्रत्यक्ष है कि किसी तार्किक 
ने बड़े प्रयत्न से किसी पदार्थं को सिद्ध किया । दूसरा तार्किक, - 
जो पहले से कहीं प्रखर है, पहले तार्किक के तर्को को तकाभास 
"सिद्ध कर देता है। तीसरा दूसरे के तर्क को-भी तकोभास सिद्ध 
कर देता है। अमियु क्तों का कहना हे-- “यसेनानुमितोऽप्यर्थः 
कुशालैरनुमाठमिः । अमियुक्ततरेरन्यैरन्यथैत्रोपपाद्यते ॥” इस प्रकार 
कतिपय - स्थलों में तका की अप्रतिष्ठा और च्यामोहकता देखकर . 
उन पर विश्वास करना कठिन हो जाता हे। ' २ 
 सलेहीतकोँकी व्यामोहकता का तर्क भी अप्रतिष्ठित एवं 
व्यभिचारी हो, परन्तु तंकं पर पूण विश्वास करना किसी भी प्रकार 


सम्भत्र नहीं । तर्कनछ्ठों का यह मत हे कि अनुकूल तके मिलने . 


पर ही शाख वलत्रान्‌ है ओर शास्त्र की अनुकूलता होने पर तर्क की . 


` बलतत्ता बढ़ जाती है। दोनों ही मतों में बलवत्ता का कारण शेष- . 


शेषिभाव ( अङ्गाङ्गिभाव ) ही है। जो शेषी है अर्थात्‌ प्रधानतया 
स्वतन्त्र है, वह वलवान्‌ है और जो शेष (गोण ) है, वह निर्बल 


सें दी समक सकते हैं कि तर्कको अवश्य ही अपने प्रामाण्य के 


_ लिए दूसरे प्रमाण की अपेक्षा होती है | शात्र की स्थिति भिन्न है । ` 





पन्ने प्रामाण्य के लिए उसे तरक की अपेक्षा नहीं है। 
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न हो, तो शाल्र ‘राख दी नहीं रह सकेंगे। पुरुषों के - 
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_चेदों की अपौरुूषयता | ३ 


भेद से तक्ों का भेद होता है, परन्तु पुरुषों के भेद से “शाल? का 
` झेद नहीं हो सकता। अन्यथा शाख और तक दोनों एक ही हो 
जाउँगे - या तो सभी विषय विवादग्रस्त होंगे या सभी निर्विवाद . 
दी होंगे । अपने-अपने तर्क के अनुसार सभी तत्त्वःनिणय में. परबत्त ` 
होंगे, फिर तो शिक्तामागे का उच्छेद ही हो जायगा । अतः तके- ` 
परायण के मत में पुरुषार्थेसिद्धि असंभव है । इसके विपरीत शाख्न- 
परायण पुरुष अपने अधिकार के अनुसार शासख्रोक्त सन्मागे पर ' 
आरूद होकर शाञ्जसिद्ध समी पुरुषार्थो को प्राप्त कर सकेगा । | 
तार्किक यहाँ बहुत शीघ्र ही तर्क करेगा कि क्या ओर कोन 
शाख है, जिसके अनुसार चलने से फलसिद्धि निश्चित है! इसका 
स्पष्ट उत्तर यह है कि शास्ता का सातु्रह बचन ही शाख्न है । शिष्य ` . 
के, जिस पर शासन करना है, अनुग्रह के अनुकूल शासक ` 
( शास्ता ) का बचन ही शाख्न है । प्रजा के इहलोक तथा , 
परलोक फे अभ्युदय एवं परम कल्याण ग्राप्त कराने में कारण और 
'सहायक सरार या तत्तद्विषयों के पूर्णरहस्यज्ञ हितेषियों के वचन 
: ही शास्त्र हैं। यह परिभाषा यद्यपि सर्वेमान्य-सी ही है; तथापि ` 
स्पष्ट निर्णय कें. लिए और भी प्रश्न उठते हैं कि कौन शासक हे, 
जिसके सानुग्रह बचन को शाख माना जाय ? इसका उत्तर यह है 
कि जो विश्‍व का रचयिता है, वही विश्व का शासक है और बही ` 
विरव के रदस्य को जाननेवाला बिश्व पर अनुप्रह करता है। अतः 
उस संज्ञ, विश्व-रचयिता. के विश्वानुमाहक . बचन ही शास्र हैं । 
इसलिए शाख्रपरायण की .पुरप्रार्थ-सिद्धि स्पष्ट ही है। 
फिर प्रश्न होता हे कि विश्व-स्वयिता ही कौन है ? इसका 
इत्तर है--जो कहता है “मैंने विश्व को रचा,।? “मैंने विश्व को 
` रचा” जो यह कहता है, यदि वही विश्व-स्वयिता हे, तो फिर प्ररन 
होता है कि ऐसा कौन है औरं वह कहाँ रहता है ? कहा जा सकता 


है 
क्र 


४. वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


. हे कि शाखं में ईश्वर ही ऐसा कहता है.। परन्तु. पहलें इश्वर का 
` ही क्या ठिकाना? वह तो कहीं उपलब्ध ही नहीं | ठीक है, परन्तु 
` क्या कोई ऐसा भी सर्वेज्ञ तथा सभी देश-कालों को जाननेबाला हे, 

जो कह सके कि इश्वर कहीं भी नहीं हे! शशश्श्ज्ञ और 


खपुष्प के कोई ग्राहक-प्रमाण नहीं हैं, परन्तुईरवर में तो शास्र. 


प्रमाण हें । सबेत्र केवल प्रत्यक्ष प्रमाण ही प्रमाण नहीं कहा जा 


सकता । यदि वचनमात्र अप्रामाणिक हों, तब तो फिर . “केबल ` 
प्रत्यक्ष ही प्रमाण हे? . इस . वचन की भी. क्या महत्ता रही ! जब 


सभी वचन अप्रामाणिक हैं, तो वचन होने के नाते यह भी 


अग्रामाणिक ही है। यह वक्ता की स्वीकृति के भी विरुद्ध है, परन्तु | 


उसके मत्त में तो वचनमात्र अप्रामाणिक हे | दूसरे लोग भले ही 
उसकी उक्ति को प्रमाण मानें, फिर भी वह अपनी. स्वीकृति के 
विरू अपने वचन को प्रमाणभूत सममकर ही दूसरों को बोध 
~ -करानें के लिए प्रयुक्त करता.है। इसके अतिरिक्त तके का भी प्रामाण्य 


 सानना ही पड़ता हे। बिना उसके दूसरों के संशय, विपयेय 


. तथा अज्ञान का बोध ही केसे हो सकता है? दूसरों के संशयादि 
मिटाने के लिए वचन-का प्रयोग आवश्यक होता है । अतएब 


_ निग्रतिपत्ति या जिज्ञासा के बिना शाखा प्रारम्भ ही नहीं होता.।. 
बिना सममे ही जिस किंसीके प्रति 'केवल प्रत्यक्ष 
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» ही प्रमाण है? यह कह दिया जाय, तो उन्माद ही समभा 
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आन्त तथा. अज्ञानी. हें, उन्द्ीको बोध कराने 


£ न अतः जिज्ञासा या विप्रतिपत्ति तथा उनके मूल अज्ञान, संशय : 
आरि याःतो मुख की आङति-बिशेष.से अनुमान. . | 
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` वेदों की श्रपौरुषेयता प्‌ 


'बिप्रतिपन्नों के बचनों का सहारा लेना-होगा । यदि अनुमान तथा 
बचनों को प्रमाण न माना -जाय, तब तो उनके संशय आदि ही 


ज्ञात नहीं हो सकते, क्योंकि जिज्ञासा, विप्रतिपत्ति तथा संशय 
आदि ऐसे पदार्थ हैं, जिनका त्यक्ष प्रमाण से दूसरों को कथमपि 
बोध हो ही नहीं सकता। अतः अनुमान आदि प्रमाण नहों, 
प्रत्यक्ष ही प्रमाण है? यह कथन ही तब तक नहीं बन सकता, जब 
तक अनुमान या वचनों का प्रामाण्य न स्वीकार किया जाय | 
भोजन आदि -अत्यावश्यक कार्या में भी इष्टसाधनता . का ज्ञान 


` आवश्यक है | इसके लिए पशुओं तक को अनुमान मानना पड़ता 


_ है। अनुमान का स्वरूप यों है-- “इदं भोजनं मदिष्टसाधनम, 


मोजनत्वात्‌ , पूवीनुभूतमोजनवत्‌ ।” अथौत्‌ इस भोजन से मेरा इष्ट 
होगा, क्योकि यह भोजन है । पूर्वातुभूत भोजन ने इष्टसाधन किया 
ही था । जगत्‌ के ही-ऐसे बहुत-से व्यबहार हैं, जहाँ अतुमान और 
लेख के बिना किसी भी तरह काम नहीं चल सकता । पिता, 


पितामह की सम्पत्ति के भागी पुत्र आदि होते हैं । पर अधिकार- 


क्र 


सिद्धि के लिए जानना और सिद्ध करना पड़ता है कि हम असुक 
वंश के अमुक-अमुक के पुत्र या पोत्र हैं । यहाँ माता आदि के 
वचरों के अतिरिक्त और क्या प्रमाण हो सकता है? जैसे घट के 


` होने.में प्रमाण - आवश्यक है, वैसे ही उसके न होने में भी उतकी : 
< आवश्यकता हे । इसी प्रकार परमेश्वर के न होने में भी प्रसाण की 


आवश्यकता है | शशश्ज्ञ आदि के न होने में प्रमाण को अलु- 
पत्व्धि कारण कही जा सकती है, परन्तु इश्वर में शाल्र प्रमाण 
के रूप में विद्यमान है । फिर इश्वर कहीं नहीं हे? यह कहना केसे 
संगत हो सकता हे! क्‍ 

` यदि यह कहा जाय कि उसी शास्त्र पर तो विचार हे कि वह 
कौन हे और कहाँ.मिलता हे? इसका उत्तर यही है कि वह वेद हे. 
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ओर भारतवर्ष में सम्यक प्रख्यात है। ठीक हे, वेद भारत में 
प्रस्यात . तो अबश्य है, पर उसे मानता कौन है ? यह तो ऐसी 
_ विचित्र वात है कि जिसे खोजते हैं, पर ग्राप्त होने परं मानते नहीं । 
यहाँ यह शंका अवश्य उठती है कि जैसे वेद शास्त्र हैं, वेसे ही 
और भी तो बहुत-से भिन्न-भिन्न देशों, जातियों तथा सम्प्रदायों के 
शाख हैं। फिर केबल वेद ही क्‍यों, सभी शाखं को मानना 
चाहिए । लेकिन जब परस्पर बिरुद्ध बातों का प्रतिपादन करनेवाले 
सभी देशों के शाखों का प्रामाण्य मान लिया जाय, तव फिर तर्क 
को अवकाश ही कहाँ रह सकता हे! यदि कोई भी शाख्न न माना 
ज्ञाय, तब भी लड़कपन हुआ, क्योंकि शाख्र दू. ढते तो हैं, परन्तु 
मिलने पर मानते नहीं । यदि वेद दो शाख्न माना जाय, तव तो वहीं 
परमेश्वर का प्रतिपादक है ओर उसी वेद-प्रतिपादित परमेश्वर 
का वचन ही वेद्-शाख् हे। परमेश्वर अनादि' है, अतः उसका 
प्रजानुआहक वेद-वचन शास्र भी झनादि है। इसमें अन्योन्याश्रय 
. आदि दोष भी नहीं हें | की 
अब रही यह बात कि भिन्न-भिन्न देशों तथा सम्प्रदायों 
के अवैदिक शास्त्रों का भी प्रामाण्य क्यों नहीं? इसका समाधान | 
यह हे कि यदि वे शास्र अर्थात्‌ सर्वशास्ता परमेश्वर के वचन हैं, : 
तब निश्चय ही उनका प्रामाण्य होगा। भला शास्र के प्रामाण्य- 
का अपोहन कौन कर सकता है ? सन्रस्रधा, सरवंशासक के - 
वचन ही शाल्र है। जो भी ऐसे वचन हैं वे सभी प्रमाण हैं । यदि 
2 मे; पेसे नहीं है, तब तो उनका प्रामाण्य दुर्घट ही है। यद्यपि 
' समी देशों तथा सम्प्रदायों का अभिमान ऐसा ही है कि हमारा 
. धर्मअथ परसेश्वर का ही वाक्य है और परमेश्वर के ही किसी 
ह सिभ दारा दम आए इचा दे i फिर भी थोड़ा-सा दी बिविचन 





वेदों की अपौरुषेयता ` ७ 


वह परमेश्वर-चचन कैसे कहा जा सकता है । अधिकारी के भेद्‌ 
से शाज्रोपदेश में भेद होना चादिए। एक दी कसे या एक दी 
ज्ञान में सभी अधिकारी नहीं दो सकते । मनुष्यों ओर पशुओं मे 
सर्वत्र ही योग्यता और अधिकार के भेद से कर्म के भेद देखे 
जाते हैं । अश्व, महिष, गो, गदभ इन सभी के कमो में 
पार्थक्य देखा जाता है| भोजन, पान आदि तो पशु-साधारण ही 
कर्म हैं, परन्तु मनुष्यता के कमे और मनुष्यों में भी गिरिष्ट- 
विशिष्ट समाजों की विशेषता के मूलभूत कर्म एवं ज्ञान कुछ 
ओर ही होते हैं। शाल्नच्युत लोगों का जिसमें अधिकाए हो, उसे 
शाह्न कैते कहा जा सकता है ? जहाँ दूसरों को वलात्कार 
था छ से दूसरे शाझ्लों या धर्मों से हटाकर अपने शाख्जाँ या 
मतों में मिला लेना धर्म वतलाया गया हो, वर्द शाल कैले कहा 
ज्ञा सकता हे ? इन तथाकथित शाश्नों एवं तद्नुयायियों में 
एक-दूसरे दी निंदा ओर अपनी ग्रशसा कप्के किसी तरह लोगों . 
को फँपाना दी अरता लक्ष्य रहता है | अपने शाखं ओर मतों 
में सभी यही कहते हैं कि हमारा ही मार्ग परलोक या परमात्म- 
प्रापि का निर्विध्त मागे है, अन्य मागो में वड़ी ही विष्त-बाधाएं है । 
. उनके अनुसार काई किसी देश, किसी मत, किसी जाति | 
का क्यों न दो, इन मतों ओर रां में सभीका प्रवेश हो - 
सकता है। जो - भी कोई इन मतों में प्रवेश करने को तैयार हो, 
उसे उसी क्षण इनके यहाँ स्त्रीक्ृति मिल जाती है । अधिकार- 
. अलधिकार की चर्चा तो इनके यहाँ हे ही नहीं, किन्तु वेद्कों सें 
_ तो अधिकार की पदेमदे चर्चा देखी जाती है । ब्राह्मण के बाज- 
पेय आदि कर्म क्षत्रिय के. लिए अग्राह्य हैं और क्षत्रिय के 
राजसूय आदिः कर्मों में आह्यणों का अधिकार नहीं। यज्ञ-अन- | 
सिकारी के कानों में भी वेद-शब्द नहीं पढ़ना चाहिए-शेसा | 
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` बैंदिकों का आदेश है | फिर “किसीको बलात्कार या छझ़ से 
अपने सम्प्रदाय में मिलाना कैसे संभव है ? यह वैदिकता 
परमेश्वर-प्रदत्त हे, मनुष्यक्ृत नहीं । ब्राह्मण, क्षत्रिय आदि डिजाति ; 
वेदाधिकारियों से भिन्न कोई किसी भी तरह भी “द्विजाति? या 


चेदाधिकारी नहीं वनाया जा सकता । शेव भरसक वैष्णवों को 
शैव बना लेते हैं, वैष्णव भी भरसक शैवों को वैष्णव बना लेते 
हैं । अतः यहाँ भी शैवत्व और वैष्णवत्व मनुष्य के अधीने हे, 
परन्तु वैद्िकिता या द्विजातित्व किसी भी प्रकार मनुष्य के अधीन 
नहीं हो सकते। वेदिक धमे में ब्राह्मण क्षत्रिय या ज्षत्रिय 
ब्राह्मण नहीं वन सकता | फिर वेदवाह्म त्राह्मणादि. वन जाये 


` और वैदिक हो जाये, इसकी तो चर्चा ही क्या? अतः जेसे 
'पशुता, मनुष्यता परमेश्वर-प्रदत्त हैं, वैसे ही हिजातित्व और 


वेदाधिकार भी भगवद्दत्त ही हैं । हाँ, वेद और वेदानुयायी 
शास्त्रों ने द्िजातियों, एकजातियों ( शूद्रों ) तथा मनुष्यमात्र के 
कल्याणाथ जिन उपायों तथा धर्मों का उपदेश किया है, उन्हें 


"अपनी-अपनी योग्यता और अधिकार के अनुसार जानकर 


चलने पर मनुष्यमात्र का कल्याण हो सकता हे । यही .वेदों की 
उदारता हे। अधिकार-अनघिकार का विवेचन न करके सबका 
सवत्र अधिकार मानना उदारता नहीं, अपितु उच्छड्खलता 


का पोषण हे । 


_. “कुछ लोगों का यह कहना है कि परमेश्‍बर-निर्मित वस्तु में 
सबका अधिकार होता है । इसलिए वेद यदि परमेश्वर-निर्मित हे, 


तव तो उसमें सभीका समानाधिकार होना चाहिए । यदि वेद 
ऐ . में सवका अधिकार नहीं है, तव तो वेद शास्ता का बचन कैसे 
 होसकता है याद भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों में सर्वाधिकार मान्यः 
हे, तब तो वे ही शास्ता के बचन सममे जाने चाहिए । परन्तु यह 
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कथन अंसंगत है । यदि परमे₹वर-निर्मित वस्तु में सभीका समान 
अधिकार हो, तो फिर संसार में दाय-भाग का विचार ही उठ जाना 
चाहिए । तब तो हर स्त्री हरएक की पत्नी. ओर हर 


नाम की कोई वस्तु ही नहीं रह जायगी। जब सभी में सबका 

सत्त्व हवे, फिर या तो 'सभी परस्वापहारी हों या सभी उस दोष 

से रहित ही सममे जायँ । परमेश्वर-निर्मित भी मुक्ताफल में क्या 

काक अधिकारी हो सकता हे ? इसलिए अधिकार-चर्चा भिटाना. 
उच्छल्ललता का दी पोषक हे । विशव-शास्ता के वेद-वचन, श्रोता- 

चक्ता फे जो धर्म बतलाते हैं; उन धर्मों का उल्लंघन करने से दोनों 

को ही दण्ड मिलना अनिवाय है। अतः वेदों में अधिकार की 

चर्चा उनकी शा्जता अर्थात्‌ शास्ता के वचन होने का मूल है। 

_ लौकिक-पारलौकिंक कमे; धर्म; काये, कारण एवं कारये-कारणा- 
तीत परम-तत्त्व इन सबका निर्णायक होने से भी वेद ही शास्त्र है । 
इन विषयों का इतना स्पष्ट और सुन्दर बिवेचन अन्यत्र कहीं 
भी नहीं हे । इनका गाम्भीये भी अन्य ग्रन्थों से अनुपमेय है। 
साथ ही वतमान संसार में प्रचलित घर्मो ओर तत्सम्बन्धी सभी 
अन्थों से प्राचीन होने के कारण भी वेद ही शास्ता के वचन हें। 


` सभी अन्थों के देश, काल तथा कर्ता का निण्य उनके अनुयायियों 
द्वारा द्वी सिद्ध दै । परन्तु वेदों के निर्माण का देश-काल तथा कतो : 


कथमपि निर्णीत नहीं हे वेदों की अपोरुषेयता तथा प्रमाणता . 
मिटाने के लिए अटकलपच्चू प्रमाणों से उनके देश-काल तथा 


कर्ता के निर्णय करने का प्रयत्न किया गया है। संभव हे, 


इसका उद्देश्य भारत की प्राचीन संस्कृति के अभिमान को 
ठेस -पहुँचाना. हो । सच तो यह हे कि वादी-प्रतिवादी- 


सम्मत प्रत्यक्ष या अनुमान कोई भी ऐसा प्रमाण नहीं मिल 
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`. सकता, जिससे वेद-निर्माण का. देश-काल तथा कर्ता विदित हो 
सके । अतः स्पष्ट है कि अनादि विश्व के अनादि शासक भग- 
` नान्‌ का शिश्वानुमाहक वचन ही .वेद-शास्त्र है । ऐसी .स्थिति 
में परमेश्वर की न्यायकारिता और दयालुता ही सिद्ध होती है । यदि 
ऐसा न माना जांय, तो फिर यही कहना पड़ेगा कि चार-पाँच 
' हजार वर्ष: पहले के जीरं के लिए परमेश्वर ने कोई कल्याण-मागे 
ह ही नहीं, जिससे उसकी विषमता तथा अचतुरता प्रकट 
ती. ह । अ | 
“ऐसा भी कोई समय था, जब वैदिकि-सम्प्रदाय प्रचलित न 
' था? इसका भी कोई प्रमाण नहीं हे । कुछ लोगों का कहना हे कि 
वेदों में जिन . नगरों, नदियों तथा व्यक्तियों के नाम आते हें, 
' कस-से-कम उन सभीकी उत्पत्ति के पहले वेदों का न होना 
. स्पष्ट ही है। लोक में किसी भी प्रथ का निर्माण उसमें आने- 
` बाली घटना के पीछे ही समभा जाता है । व्यक्ति दो उत्पत्ति 
के बाद ही उसका उल्लेख होता हे । अन्वेषकों के पास ऐसे अनेक 
उपाय हैं, जिनसे नगरों, नदियों तथा व्यक्तियों के समय का 
अनुमान किया जा सकता हे | शिलालेख, ताम्रपत्र, भूगमे-शिज्ञान 
आदि सभी साधनों से उक्त विषयों के ज्ञांन में सहायता मिलती 
है | समुद्र की प्रतिवार्षिक क्षारता-बृंद्धि के मान से गणित द्वारा 
उसकी आयु का पता लगाया जाता है। भिन्न-भिन्न वेज्ञानिक 
साधनों द्वारा नदियों एबं प्रथिवी तक की आयु का निर्णय 
'किया जा चुका- है । फिर सावयव पदाथ अनित्य होते हैं -यह 


. तो समीको मान्य हे। इस तरह भी वेदां में जिन सावयव-पदार्थों . 


का वर्णन हे, उनकी उत्पत्ति के पश्चात्‌ ही .वेद का निर्माण मानना 


सा रा ._ उसका नामकरण होता है । अतः चाहे समय-बिशेष का निधोरण 


ना 
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: नभी दो, तथापि वेद की अनादिता तो किसी तरह .सिद्ध ही 
किन्तु इन सभी शंकाओं का एकमात्र कारण है, वेद ओर 
सृष्टि के संबंध एवं वेदार्थःनि्णय के सिद्धांतों के प्रति अज्ञान 
ब्रेदों में घटना एवं इतिहास के अन्वेषण के पूर्वे यह जानना 
आवश्यक हे कि उनमें घटनाओं का अनुसरण नहीं किया गया 
हैं, अपितु किसी अंश में घटनाचक्र ही वेद.का. अनुसरण करते 
हैं। प्रपन्च की सृष्टि ही वेद्शव्दों के आधार पर होती हे: | 
“चेद्शब्देम्य:. एवादौ निममे स महेश्वरः |? “श्रत एव च 
नित्यस्वम्‌?? इत्यादि सृति तथा सूत्रों से वेदों की नित्यता ओर 
इन्हींसे प्रपञ्च की उत्पत्ति का वर्णन स्पष्ट दिखायी देता हे । 
बस्तुतः किसी भी कारय के निर्माण में निर्माता को सके 
ज्ञान की अपेक्षा होगी हे । घट, पट आदि पदार्थों का निर्माण 
करनेवाला को.अअइय ही उन पदार्थों तथा उनकी साममियां 
का ज्ञान अपेक्षित होता है। यहाँ तक कि प्रथम अपने मन 
में निर्मित घट आदि को ही वाह्य सामग्रियों के द्वारा वाइर व्यक्त 
किया जाता है । ऐसी स्थिति में स्पष्ट है कि समस्त प्रपञ्च-निमाता 
को प्रपन््नर्माण के पहले उसका ज्ञान अवश्य होगा, क्योंकि बिना 
उसके निर्माण संभव ही नहीं। इसके साथ ही इतना ओर समझ. 
लेना: चाहिए कि ज्ञान के लिए सूचम शब्द. आवश्यक हे । शिष्टो 
` की यह प्रतिज्ञा हे किं कोई ऐसा ज्ञान ही नहीं, जो शब्द के 
` अनुवेध से रहित हो-/“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते ।?? 
अतः जब प्रपञ्नः-निमाण के पूर्वे निर्माता को प्रपञ्च-ज्ञान होना 
आवश्यक हे, तो ज्ञान के साथ सपेप्रपञ्बोधक शब्दों का भी 
होना अनिवार्य है । इस तरह सर्वेक्षण भगवान्‌ के सवैनिर्साण 
.का मूलभूत सर्वविज्ञान अवय ही सर्वेबोधक शब्दों के साथ 
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रहा होगा । इस तरद अनायास ही सर्वेज्ञ भगवान, के सर्वेज्ञान 
के साथ अनुविद्ध शब्दरूप वेदों की अनादिता एवं उनकी सृष्टि 
हेतुता सिद्ध होती दे ' 
भगवान व्यास ने भी अपने “शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ 
्रत्यच्षानुमानाम्याम्‌?? इस सूत्र में स्पष्ट किया है । जव यह सिद्ध हो. 
गया कि वेदशव्दों से ही परमात्मा ने विश्व का निमाण किया, तब तो 
समस्त विश्वनिर्माण के भी प्रथम वेदां का अस्तित्व सिद्ध होता 
है । फिर इस कथन का अवकाश कहाँ रहता है कि अझुक नगरां) 
नदियों तथा व्यक्तियों के पश्चात्‌ वेदों का निर्माण हुआ । प्रत्युत 
यही सिद्ध होता हे कि अनादि वेदों में वर्णित आख्यायिका तथा 
व्यक्ति चाहे किसी भी देश-काल में हों या न हों, वेद अनादि ही 
हैं । वे घटनाओं की अपेक्षा से नहीं बनाये गये। आख्यायिकाओं 
का तासर्ये केवल किसी सिद्धान्त को सरलता से समभाने में ही हे। 
जैसे लोक में किसी गणित या अन्य बिषय को समभाने के लिएर 
कस्पित आख्यायिका का आश्रयण किया जाता हे, वहाँ इस 
आख्यायिका की सचाई या देश-काल की अपेक्षा नहीं होती 
द टीक वैसे ही किसी सिद्धान्त को समाने के लिए वेद भी कस्पित 
आख्यायिका का आश्रयण करते हैं। उनका तात्पय केबल सिद्धांतों 
ह को अवगत कराने में ही हे । आख्यायिका की. सत्यता या उसके 
| का के निणय में कथमपि तात्पये नहीं है। शाब्दिको का यह 
[क सिद्धांत हे कि शब्द का जिसमें तात्पयें होता है, बद्दी शाब्दाथ-े 
साना जाता हे-“यत्परः शब्दः स॑ शब्दार्थः ।? लोक में भी 
यह स्पष्ट हे। शज में भोजन के लिए बालक के पूछने पर माता 
छ A कहती र है--“विष॑ भुङ च्च” अर्थात्‌ विष खा लो। यदि इस वाक्य 
_ तात्य बिष खाने में हो, तव तो बिष खाना इस वाक्य का 
. ` _ अर हो सकता है। परन्तु माता पुत्र के लिए बिष खाने की आज्ञा 
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कैसे दे सकती है, यह भी एक सोचने की बात है। अतः .शल्लुगृह 
में भोजनःनिवृत्ति में ही इस वाक्य का तात्पये है “विषमक्षणसह॒शं 
शन्नुएइमोजनम्‌” अर्थात्‌ विषभक्षण ओर शणुग्रह-भोजन समान 
हैं। उक्त वाक्य का वस्तुतःयही तापये हे ' ` 
इसीलिए मीमांसकों ने स्पष्ट कह दिया किं समस्त वेद्रारि 
. का, जिसे 'आम्नाय? नाम से पुकारा जाता हे, तात्पये केवल क्रिया 
ही में है। जो वचन करियार्थक नहीं हैं, वे सबेथा निरथेक ही सिद्ध 
-“होंगे ।-अतएब मंत्रों का तात्पर्यं क्रियाज्ञ द्रव्य .तथा देवता के 
स्मरण कराने में. है । अर्थवादों तथा आख्यायिकाओं का किसी 
. विधिया निषेध की स्तुतिया निन्दाः में दी तात्पये है। यही 
८आस्नायस्य क्रियार्थत्वा दानर्थक्यमतद्यौनाम्‌ । तस्मादनित्यमुच्यते” 
“पविधिना त्वेकवाक्यस्वास्सतुत्यर्थेन विधीनां स्युः? इन सूत्रों में दिखलायाः 
पया गया है। आख्यायिका-वाक्य एवं - अथवाद-वाक्य अंवान्तर 
बात । ये विधि-वाक्य के साथ एकवाक्यता प्राप्त: 
“करके ही सार्थक होते हैं। विधि-ब्राक्य ही महावाक्य दोते हैं। ` 
अवान्तर वाक्यार्थं यदि मद्दावाक्यार्थं से विरुद्ध होते हों, तो 
अमान्य एबं अप्रामाशिक होते हैँ । जैसे, “न दुरा पिवेत्‌? (सुरा- 
परान नहींकरना चाहिए ) इस वाक्य को अंशा है--“धुरां पिबेत्‌ ।” 
इसका अर्थे है-'सुरा-पान करे |” परन्तु इस अथे का पूरे वाक्यार्थेसे 
~ (विरोध है, अतः यह अर्थे अमान्य है । हाँ, यदि अवान्तर वाक्याथ 
ः “सहावाक्यारथ का बिरोधी न हो, तब उस वाक्य का स्वार्थे सें भी 
अवान्तर तात्पये हो सकता है। अतएव उत्तरमीमांसकों ने सन्त्र, 
_ - अर्थवाद, आख्यायिकाओं के विषय में सब जगह के. लिए यह 
` निर्णय कर दिया है कि यदि इन सबका "अर्थ अ्रमाणान्तर से. 
` ' बिरुद्ध न न हो, तभी ये मान्य दो सकते हैं। अन्यथा उन्हें गीणार्थ 
__ हीसमभना चाह्दिए। इन विवेचनों से.यह स्पष्ट हो जाता है कि. 
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बेद-रहस्यज्ञों की दृष्टि में वैदिक आख्यायिकाओं तथा नगर, नद 
एवं व्यक्तियों के उल्लेख से वेद के देश-काल-निर्णय की आशा केवल 
दुराशामात्र है। जब प्रमाण से उनके देश-काल तथा कतां का 
निर्णय नहीं होता और अनादि, अविच्छिन्न सम्प्रदाय-परम्परा से 
उनका अध्ययन-अध्यापन चला आ रहा है, तव उनकी अनादिता 
तथा अपौरुषेयता स्वाभाविक है |. . 
चेदा से उनके देश, काल तथा कती का निण्य किसी भी 
प्रकार नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि यदि वेद अमान्य तथा ~^ 
अप्रमाणभूत हैँ, तब तो उनके द्वारा ज्ञात होनेवाले देश-काल तथा 
कर्ता भी अप्रामाणिक ही होंगे । परन्तु यदि वे प्रमाण मान्य हैं, 
तबः तो उनसे ही उनकी नित्यता एवं परमेश्वर-निःश्वासरूंपता . 
भी सिद्ध है । फिर भी दोनों का समन्वय करके ही किसी अर्थ का. 
निर्णय करना “उचित होगा। अनादि परमात्मा के प्राण तथा . 
विज्ञानभूत वेदों को सादि कहनां किसी भी तरह संगत नहीं । ...7' 
झतः उनका - केवल आदुर्भाव हो कहना पढ़ेगा। कहीं-कहीं कुछ | 
 महामति यह भी कहने लगे हैं कि “नित्यता का प्रतिपादन करने- 
बाला वचन अप्रमाण और उत्पत्ति तथा कर्ता वतल्ानेवाले वाक्य ... 
प्रमाण हैं ।? परन्तु यह कथन निमूल हे । हेतु-विशेष के बिता इस 
 'धर्धजरतीय न्याय’ की सभ्य समाज में मान्यता नहीं हो सकती । . 
` यदि कद्दा जायं किं यह तक-सम्मत है, इसलिए मान्य है,“तो उत्तर 
` यही है कि यदि तक से वेदों का कर्ता या देश-काल निर्धारित हो +)- 
` ज्ञाय, तब तो पहले उसीको उपस्थांपित करना चाहिए । फिर . 
` “तवेद्‌ को, जिसका प्रामाण्य. विवाद्ग्ररत है, उपस्थापितः करने ._ 


. की आवश्यकता ही क्या दै? . . 


he 
७. 


कुछ लोग भाषा-मेद से वेद के कुछ अंश को अर्वाचीन कहने ' 


स __ कासाहस करते हैं। यह भी वे-सिएयैर की बात है। वियद, 






i 


७००... 


वेदों की अंपौरुषेयता . श्र . 


रुचि-भेद से जव एक ही पौरुषेय अन्थ में वैचित्र्य हो.सकता है, तव 
अपौरुषेय वेद्‌ के स्वाभाविक चैचिच्य पर पर्यनुयोग (आपत्ति) :कोन 
खड़ा कर सकता है ? इसी तरह “पूर्वं ओर दक्षिण के देशों तथा . 
नदियों के नाम जिन अंशों में आये हैं, बे अर्वाचीन हैं ।” यह कहना 
भी वेलुका और निराधार है। कारण यह हे कि जब यह मान 


` लिया जाय कि बाहर से आकर आर्य सिंघु-तट पर .टिके ओर वहीं 


वेदों का निर्माण हुआ, उसके बहुत दिनों पीछे पूर्वे की ओर बढ़े', | 


त्तव तो उक्त कथन का कोई आधार हो सकता हे । परन्तु जव.इस 


उपस्थापना.का दी कोई आधार नहीं है, तव सारी बात निरर्थक है। : 
एक यह भी सत है कि “किसी समंय ` कुछ लोगों ने वेदां की ` 
रचना कर उन्हें अपौरुषेय सिद्ध करने की दृष्टि से उतमें देश, ` 
काल तथा कर्ता का उल्लेख नहीं किया। उसके प्रचार के “लिए: 
खूब त्याग एवँ तपस्या की गयी । वे ही ऋषि, ब्राह्मण तथा पुरोहित ` 


.. कहे जाते हैं, परन्तु इन मद्बामतियों से कोई पूछे कि यह स्थापता . 


साधार हेया याँ ही !यदि यों ही है, तब तो उ सके मिपरीत दूसरी कल्पना. : 
भीयों ही की जा-सकती हे। यदि बह स्थापना साधार है, समप्रमाण 
है, तो उस आधार और प्रमाण का उल्लेख हना चाहिए । फिर : 
इस प्रसंग में यह -भी प्रश्‍न उठता है किं ऐसे वेद्‌-एचयिताओँ की 
ऐसी प्रबृत्ति किस उद्देश्य से हुई! यदि पूजा-ज्ञाभ या ख्याति-के 
प्रयोजन से, तो जब उन्होंने वेदों के निमोता रूप से अपना - 
नाम तक न रखा, उनकी अनादिता ही सिद्ध की, तब और किसी 


. लाभ दी कल्पना हो ही कैसे सकती है? घोर तपस्या, स्वेस्व- 


त्याग, एकान्तवास, निरन्तर प्रजा-हित-चिन्तन--कया ये सब 


बिना किसी लौकिक या पारलौकिक प्रयोजन के केवल कुतूहल 


न 


दशात्‌ कभी बन सकते हें ? बुद्धिमानों को वेदोक्त धर्म-कर्मों में 


. तथा बेदों में जो सम्मान है, उससे भी वेद और वेदोक्त कमो 
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की अनादि परम्परा ही सममी जा.सकेती है | जब एक भी प्रज्ञा- 


वान्‌ दुःख-निदान या. निष्फल कार्य में प्रवृत्त नहीं हो स्रकता, 


Fe तब भला इतना बड़ा जगत्‌ केसे प्रवृत्त हो सकता हे ? 







यदि कहा जाय कि लाभ, पूजा, ख्याति आदि ही वेद और धमं 

` मानने का एकमात्र लक्ष्य हे, तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि आखिर 

` लाभ आदि ही केसे होंगे ! धर्म-कर्म का अनुष्ठान, . वेदाध्ययन ये 

सब स्वरूपतः लाभकर नहीं हैं। इसके अतिरिक्त यदि धर्मानुछान 

में प्रत्यक्त लाम हो, तब तो नास्तिको को भी करना चाहिए, 
पुनः विवाद ही किससे ? एक बात और भी है कि जिससे लाभ . 

आदि होता है ओर जो घार्मिकों का दान, सम्मान आदि से 

पूजन करेंगे, वे ही ऐसा क्यों करते हैं ? यदि यह कहा जाय कि 

ख्याति ओर अषने में प्राशियों का अनुराग.पैदा करने के लिए? 


 _ ` ओर इसमें यह कारण बताया जाय कि “दान, सम्मान करनेबालों . 
.. में जनों का राग होता है तथा जनानुराग से नैतिक, आर्थिक 
सभी प्रकार की सम्पत्ति मिल जाती है?, तो यह भी ठीक नहीं है, 





क्योंकि इस प्रकार का सम्मान, दान अपने च्यवद्दारानुकूल 


= ` सचिवों को ही दिया जा सकता है। अरण्यवासी तपस्तियों- 
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.___ बुछ लोग कहते हैं कि “ये जितने वैदिक तपस्वी थे, वे सभी 


. कवल दूसरों को छलने के लिए ही तप आदि करते थे परन्तु. ~) 
...._ उनका यह कथन व्यथे है, कारण कि किसी लौकिक पयोजन 


से ही तो किसीकी 





LER रण, 
» 


` है! प्रच्छन्नरूप से भी प्राप्त द्व्यों की ओर देखते तक नहीं. 


4 करके [] 
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` और सदा तप करके कष्ट सहते हैं, वे ऐसा क्‍यों करेंगे? यदि. 
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ऋका प्रतारणा की जाती है। जो अत्यंत निःस्पृह - 


a 


ह्थ 


२ 


= का जाये तप, दान, यज्ञ आदि में सुख होता है, तो फिर 


रह चेदों की अपीव्ययता ` १७ 


नास्तिको को भी वह ' सब करना चाहिए। कभी यह भी कहा 
जाता है कि (वृद्धों ने ही प्रतारणा कर बालकों को बाल्यकाल से 

ही वेद और वैदिक कमो के प्रति श्रद्धा तथा संस्कार पैदा कर _ 
. दिये; इसीसे वाजवा की भी उनमें प्रबृत्ति दो गयी !' यदि 
ऐसा ही हैँ, तो फिर बृद्धां की वेदादिक्रों में उसी तरह श्रद्धा ओर 
प्रवृत्ति क्यों देखी जाती हे? प्रतारणा करनेवाले दूसरों. को ही 
ठगते हैं, अपनेको तो नहीं। इस पर यदि कहा जाय कि इन 
`* बृद्धो की भी अवृत्ति उनसे के पूवे के बृद्धा को प्रतारणा से हुईं हे” 

. तो उन वृद्धां परभी यही संदेह किया जा सकता इ। यदि 
इस परम्परा को अनादि कहें, तत्र तो फिए कोई भी प्रतारक 
सिद्ध नहीं दोता, जिससे प्रतारणा की शङ्का स्थिर हो । 

यदि कहा जय कि कोई एक “धूते अपने-आप ही, तीव्र 
त्याग, तपस्या आदि करके दूस को उसमें प्रवृत्त कराता ह” तो 

३; यहाँ भी समझना चाहिए कि यह ऐसा कौन लोकोत्तर . प्रतारक 

: है. जो सर्वस्व देकर, वन्धु-वान्धघ आदि को त्यागकर, संसार- 
सुख से बिसुख हाकर, त्रह्मचये, तपस्या एवं श्रद्धा से केवल दूसरों 
की बञ््ता के लिए अपना समस्त जीत्रन विताता हे? फिर, . 

/ इस एक काही बुद्धिमान्‌ लोग-अनुगमन भी केसे करते ? दूसरी 

. एक बात यइभी हें कि इस ग्रतारक का ज्ञान भी लोगों को 

'  किनचिंहनों से हुआ ९? यह भी नहीं कहा जा सकता कि “प्रतारण 

4. में ही ऐसा सुख होता हे? जिसके सामने तप, त्याग आदिं का 

` दुःख कुछ भी नहीं हे; क्योंकि खर्चीले एवं श्रमसाध्य कार्यों में 

` पाखण्डियों.की भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 

`. चैदिंक आचार का ग्रहण, धारण, अनुष्ठान पाखण्डियाँ के 
, लिए असम्भव : है। सतान्तर का अ्रहण प्राणीः आलस्य से कर 
. सकता है। वेदों में दुःखमय कठिन -कर्मों की प्रधानता . हे, अतः 
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श८८. वेद का खरूपऔर प्रामाश्य . ८ 


यहाँ आलसियों की प्रवृत्ति नहीं हो सकठी। यह भी नहीं कहा 
जा सकता 'किं विना अधिकार के दूसरे मतों से हटाकर इस मत 

` में प्रवेश कराया जाता हे? क्योंकि यहाँ अधिकार का नियम 
` बहुत ही कठोर - है। भोजन्र-पान के राग से भी इस सत में 
सञार नहीं हो सकता; क्याँकि उनमें कठोर संयम, कठोर 

. विभाग राग के स्पष्ट ही वाधक हें। 'कुरिक्षा तथा कुत के 
अभ्यास से दूमरे मत में प्रबृत्ति होतो है! यह भी नदो कहा जा 
सकता; क्योंकि बाल्यावस्था से ही वालका की वेद'ष्ययन आदिं 

सें प्रबृत्ति होती है | यद्‌ उन्हें पिड-पितामह आदि को परम्परा 
से ही प्राप्त है । इसके तिपरीत चातें अम्यःन्य मतों में ही लागू 
होती हैं । कर्मकाण्ड दी कमी तथा अ,च;र-यिचार का विशेष 
नियम न होने से उनमें आलसियों की प्रशत हो सकती हे। 
वैदिक धर्म से पतिरों का भी उनमें प्रवेश दो जाता हे। इस- 
लिए भी उधर प्रवृत्ति सँभत्र है । पाद-प्रक्तालन, स्नाए, भोजन, 
पान, वञ्मधारण जैसी छोटी-से-छोटी यातां के लिए भी जहाँ कठिन 
नियम बने हैं, व्ाँ रागियोँ बी प्रब्व्त दी केसे हो सकती हे. १ उन्हें 
तो उसी मत में आनंर थाता हे, जिसमें कोई परम्परागत 


सनमानी स्वतंत्रता रहती है। 

| पी मनु, वाल्मीकि, कृषण, व्यास, पतञ्जलि. ग.तम, वःणुरद 

शति महादारीनिओं.ने भी वेद-शास्त्रों का स्वतंत्र प्रासाण्य माना 
. है। रद तकं की वात, वद तो केवल संभावनामात्र है। 
._ संभावनामात्र प्रनाण नहों कहा जा रूवता। यदि प्रमाणान्तर 
 चोसस्मति स तक का प्रामाण्य साना जाय, तो फिर जिस 
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बन्धन नदीं होते; जिसमें भोजन, पान, खियों आदि के संबंध में 


` -भ्रमाणान्तरकी सम्मति तक को अपेक्षित है, बद्दी अमाण हुआ; 


` वेदों की अपौरुषेयता | १६ 


जाय कि जब तक तर्क का किसी प्रमाण से वाध न हो - जाय, 

ब तक वह भी प्रमाण - ही हे, तो वह भी संगत नहीं। तकं के 

चाध की भी संभावना वनी ही रहेगी। वात यह हे कि वाध-भय 

का मिंटना प्रमाणान्तर के ही अधीन हे। अतः कहना-ही | 

पड़ेगा कि. तकं अङ्ग या अप्रधान तथा शाख. अङ्गी या प्रधान 

है। शास्त्र स्त्रतःप्रमाण है, शाख्मूलक' तकं भी उसके अनुग्रह 

से ही प्रमाण हो सकता हे, वह स्वतःप्रमाण कभी नहीं है । 

“> यदि शात तर्कमूलक हो, तव तो प्रमाणान्तर-सापेक्त होने से 

उसे भी तकं ही समझना चाहिए । तकशाख तर्क ही समभा: 
जाता हे, वह वेद्‌-शास्त्र आदि की तरह स्पतः्प्रमाण नहीं 

साना जाता। : ` 4 5% 

वरतेमान सभ्यता के लोगों का कहना हे फि “शाखां में 

. से समझबूमकर अच्छी-अच्छी बातें मान्ननी चाहिए । आँख 

३ सूँदकर शास्त्र की सभी वतें मान्य हॉ-ऐसी वात नहीं. 

परन्तु इससे यही सिद्ध होता है कि शास्त्र तकसम्मत, 

युक्तियुक्त, सुन्दर एबं उपादेय वात कहते हैं, इसलिए आद- 

. रणीय हैं। अतः इस पत्त में तर्क से भिन्न शास्त्र नाम के 

प्रमाण का कोई स्थान नहीँ रद जाता। वेद-शा भी केवल 
्र॑थरूप सें लिखित तर्क ही हुआ । [ ` 

` इसके विपरीत वैदिकं का कहना यह है किं ऐदिक, आझु- 

= ष्मिक्र अभ्युदय एवं तदनुकूल धर्म-त्रह्मादि तत्त्वां के विषय में 

उनकीः सुन्दरता और उपादेयता इसीलिए है कि वे वेद. 

शाख्ञ-प्रतिपाद्य हैं। प्रतिपाद्य की सुन्दरा एवं उपादेयता से 

. प्रतिपादक वेद-शाखों की प्रामाणिकता ओर उपादेयता नहीं, 

` बल्कि प्रतिपादक वेद-शाख्रों के प्रामाण्य से ही प्रतिपादय की 

सुन्दरता तथा उप।देयता सिद्ध होती दे। क्‍योंकि जिस प्रमाण : 
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२0% 5 वेद्‌ का स्वरूप और प्रामाण्य 


से वेद्शाख्रप्रतिपाद्य धर्म, ब्रह्मं आदि तत्त्वों का अस्तित्व तथा 
. उनकी सुन्दरता एवं उपादेयता का बोध हुआ, उन्हीं प्रमाणो 
 निवाद्दृहा सकता है, फिर शाख्न को प्रमाण मानने को आव” 
इयकता ही नदीं रहती । जैसे चलु आदि इन्द्रियां से यदि शब्द 
का वोध हो जाय, तब तो श्रोत्र की आवश्यकता ही क्या रही ? 
अतः चु आदि से अज्ञात शब्द के ज्ञानार्थं ही श्रोत्र की 
मान्यता होती हे। इसी प्रकार प्रत्यक्ष आदि प्रमाण से अज्ञात | 
घम, ब्रह्म आदि के ज्ञान के लिए ही प्रत्यक्ष एवं अनुमान से . ; 
भिन्न शास्त्र-प्रमाणए की आवश्यकता होती है। यदि उनका 
ज्ञात किसी अन्य प्रमाण से हो जाय, तब शास्त्र को प्रमाण 
: मानना व्यर्थ हे | ग्रत्यक्ष एबं अनुमान आदि से अिज्ञात . अर्थं 
को प्रतिपादित करनेवाले “श्रग्निइमस्य भेषजम्‌? इस. शास्राशा 
को अनुत्रादक. सममकर स्वार्थ में प्रमाण नहीं माना जाता | 
गोत्र, धमं तथा अनेक अतीत तत्तत्र ऐसे हो 'सकते है, जहाँ 
| बचन या लेख के अतिरिक्त कोई प्रमाण हो ही नहीं सकता, 
 इसीलिएश्रोत्रआंदि की तरह शास्त्र स्वतंत्र . प्रमाण साना. 
अ जाता हे | 
 . अतएव बोढ़ों के यहाँ यद्यपि तकसम्यन्धी अनेक अंथ 
हैँ, तथापि वे तक ही समरे जाते है। यदी कारण हे कि. बौद्ध 
oR ओर अनुमान दो ही प्रमाण माननेवाले कदे जाते हें। 
' पाश्चात्य विकासबादिया को भी शास्त्र के सम्बन्ध में आंशिक: ~> 
i is क्योंकि उनके अनुसार वेदां का प्राहुर्भाब पूर्ण 
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वेदों की श्रपोरषेयता.. , “२१ 


सर्वथा भिन्न हैं उनका कहना हे कि 'सृष्टि का क्रमिक विकास 
हुआ है । दूरवीक्षण-यन्त्र द्वारा देखा गया है कि विद्य त्कण एवं 
तेजोमय द्रव्य आकाश में स्थान-स्थान पर एक केन्द्रं की प्रदक्षिणा 
करते रहते हैं.। इनकी गति बड़ी तीत्र होती है। खगोलशाञ्चियों 
का कहना है कि इनके एकत्र दो जाने से सूर्य, चन्द्र आदि ग्रहों 
का निर्माण हुआ है । पहले गले हुए पत्थर की तरह कोई खीलता 


हुआ द्रव्य था । समय पाकर उसके जमने से चट्टाने वनी और _ 


वायुमण्डल शीतल होने पर वाष्म-वादलों में परिणत हो गया। 
इस तरह धरातल पर प्रथम वषी आरम्भ हुई | चट्टानें कट-कउ- 
कर. धीरे-धीरे मिट्टी बनने लगीं: ओर उसमें घास-फूस उगने 
लगे । पहले पहल जल में जीवों का प्रादुर्भाव हुआ । जलजन्तुओं 
से पक्षी और उनसे स्तनपान करनेवाल पशु बने। बन्दरों में 
सनुष्यका आकार-प्रकार आने लगा । उससे बनमानुष हुए, जिनकी 


. सन्तान मनुष्य हैं। बहुत दिनों तक बह जड्जली रहा, धीरे-धीरे 


सभ्यता के चिन्ह आने लगे ओर अब उसकी पूर्ण रूप से उन्नति 
हुई है |? इसी दृष्टि से-पांश्वात्य विद्वानों ने भिन्न-मिन्न देशों का 
इतिहास लिख़ा है। उनके द्वारा लिखा गया भरतवर्षे का इति- 


दयास भी ऐसा ही है। उनके मतानुसार पहले यहाँ भी असभ्य, 


` ज्ञंगली बसते थे। फिर आयो का आगमन हुआ, जो पहले पञ्जाव 


में आकर वसे । वहीं. जब वे सभ्यता. की सीढ़ी पर चढ़ रहे थे, तव 


4 वेदों की रचना हुई । १ [ 


प्रशन तो यह है कि विकास-सि द्वान्त किस त ओर किनके [ 


` लिएं प्रचारित किया जाता है? अतीत काल के लोग तो व्यतीत ही. 


हो चुके और भविष्य के लोग वर्तेमान के लोगों की अपेक्षा अधिक 


विज्ञान-सम्पन्न होगे । फिंर. उन लोगों के लिए इस सिद्धान्त के 


द . निर्माण की आवश्यकता ही क्या है १ इसके सिवा भविष्य में दोने- 
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बालों की दृष्टि में भूतकाल के शाख् अपूण दी होंगे। चस्तुतः 


सबोधार, सर्वप्रकाशक, सबेप्रेक, स्वप्रकाश, सब्चिदानन्द, परम- 
तत्त्व के बिना किसी प्रकार का बिकास एंवं उसका क्रम सम्भव 
नहीं हो सकता । अतः 'सवेज्ञ, सर्वेशबर के नित्यविज्ञानभूत वेद 
अपूण हैं ।! यह कथन असंगत ही है। विकास-क्रंम के अनुसार 
यदि बन्द्र ही मानव जाति के पूर्ने हैं, तो क्या बन्दर का हीं 
क्रमिक स्वरूप मनुष्य है या भिन्न-भिन्न जन्तु जन्मान्तरों में मनुष्य 
बनते हैं ? इनमें से द्विताय पच्ष तो दैदिकों को भी मान्य है। परन्तु 
'एक ही देह से बन्द्र मनुष्य बनें यां बन्दणें की ही वंश-परं- 
परा से कुछ काल में मनुष्यों का प्रादुर्भाव हुआ हो ।? यह वात योग- 
शक्ति के विना असम्भव है। यदि वन्दरों की ही परम्परा में मानव 


° 


अवरिष्ट हे ९ 

ज्ञान-क्रियाशक्ति के त्रिकास से मिकास-सिद्धांत की कलरना 
निर्मल हैं । कारण यह है कि न जाने कितने काल ही से मधुमक्ति- 
काओं को मधु वनाना आता है भिन्न-भिन्न पुष्पों के कडु, अम्ल, 


' जाति का प्रादुर्भाव हुआ, तो फिए बन्दरों की परम्परा क्यों 


'तिम्ल आदि अनेक रसों में से केवल मधुर रस का ही संग्रह करना 
` कितनी बड़ी बात है ! सूच्म से सूदम बालुकाओं के वीच से शर्करा- : 
` कणां के निकालने की चंदी की विचित्र शक्ति भी विशेषत: उल्ले- | 
खनीय है। जब से पशु-पत्तियों तथा मनुष्यों का प्रादुर्भाव हुआ,.. 
 तभीसे उनके बाह्य एबं आंतर रूपों तथा अवयवा में ऐसी 
` बिचित्रता है. कि उनकी बराबरी आजतक भानव ने जितने 


4 


बंत्रों का निर्माण किया दे, वे नहीं कर सकते । बायु एवं 


5 
छह 


. जल का ग्रभाव प्रत्येक अबयव पर .किस तरह पड़ता है ? मुख . 
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अबयवों में विभक्त होता हे? मन एवं प्राण जैसी सूक्ष्म वस्तुओं का 
इतना सुन्दर परिणाम कैसे होता है ? ठृण, हर्बा आदि का 
गो के उद्र में जाकर स्तनों से दूध आदि के क्रम 
से क्या-क्या परिमाण अनुभव में आते हैं ? योति में निषिक्त 
वीर्ये का ही मनुष्य, पशु आदि रूपों में परिम,ण कितने चम- 
त्कार की बात ह्‌? अनेक प्रकार के रसों का संवदन करनेवाली. 
नाझियाँ तथा नेत्र, श्रोत्र, प्राण आदि के परिमाण भी कितनी 


` _ विलक्षणता से युक्त हैं ? क्या विना सर्वेतिर्माता, अचिन्त्य- 


शक्ति परमेश्वर का अस्तित्व माने इसे केवल आकस्मिक विकाश- 
मात्र सान लेने से काम चल सकेगा ? 


फिर उसमें से चेतनता का भी विकारा कैसे हुआ ? यदि यह 
भूतों का गुण हे, तो जेसे समस्त वस्तुओं कां स्वभाव प्रयोग 
से निश्चित किया जाता है, वैसे ही यह. जवतक प्रयोग से. 
सफल न हो, तबतक कैसे मान्य दो सकता हे! भूतों के ही 
संप्रयोग से चेतन्य-प्रादुभोष कर लिया जाय, तभी चैतन्य भूत- 
घर्म हे-यह वात साती जा सकती हे। “भूतां के रहने पर ही 
चेतन्य-रहता है? इतने मात्र से चेतन्य-भूतधर्म नहीं कहा जा. 
सकता । कोष्ठ आदि पार्थिव या जलाय पदाथोँ के-संसगं से अग्नि 
सें दाइकता और प्रमाशकता की अभिव्यक्ति होती हे, तथापि 


दाहकता ओर प्रकाराकता काप्ठ आदि का धमं नहीं समभा 


जाता । इसी तंरह यद्यपि देह में ही चैतन्य का प्रादुभांव 
होता है, तथापि देह का धमं नहीं हे । अन्वय ( साइचये ) 
मात्रे देखकर दो वस्तुओं के बीच धमंधमिभाव का निर्माण 
नहीं किया जा सकता, जबतक कि “व्यतिरेक भी: न मिले । 


` आकाश का अन्वयया साहचय घट आदि के साथ है, तथापि 
. आकाश एवं घट का धमंधर्मिभाव नहीं कहा जा सकता । 
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कारण स्पष्ट हे, भला कहीं आकाश के भी अभात्र की कल्पना 
हो सकती है ? यदी कारण है किं अ'काशा से घट की व्यतिरेकः 
च्याप्ति नहीं बनती। इसी प्रकार यद्यपि देह के रहने पर ही 
चैतन्य का उपलम्भ होता है और उसके न रहने पर नहीं होता, 
परन्तु देह फे न रहने पर जो चैतन्य का अनुपलम्भ हे 
बह चैतन्य के न रहने से हे अथवा चेतेन्य के रहने पर ही 
अभिव्यजञ्लक के अभाव से चैतन्य की अनभिव्यक्तिमात्र हे? 
किसी भी वस्तु के उपल्ध न होने में स्वयं उसी का अभाव 
या उसके अभिव्यञ्जक का अभात्र ये ही दो कारण होते .हैं । 
गोत्र आदि जातियाँ यद्यपि नित्य एवं व्यापक है, तथापि गो 
व्यक्ति के न रहने पर विद्यमान गोत्व दी भी ( व्यक्तिरूप अभि 


व्यञ्जक के न रहने से) अभिव्यक्ति नहीं होती । अतएव उसका 


उपलम्भ भी नहीं . होता । 
इसी तरह अनन्त सत्तत्त्व के रहते हुए भी अभिव्यञ्जक घट 






आदि के न रहने मात्र से उसकी उपलब्धि नहीं होती । ठीक 
इसी प्रकार नित्यात्म चैतन्य के विद्यमान रहते हुए भी अभि- 
.  व्यञ्जकरूप समुचित देदादि-संघात के न रहने से उसकी अभिव्यक्ति 
| मात्र नहीं होती । अतएव स्वप्न में प्रथोधकालिक देह के न 
रहने पर भी किसी काल्पनिक मानव या व्याघ्रादि बंधी अन्य 
. शरीरोंद्वारा नाना प्रकार के व्यत्रहार होते हैं। इन सब कारणों 


से स्पष्ट है कि चैतन्य मूतधमे नहीं है। किन्तु जैसे गृह. आदि 
hE, दादि भिन्न उसका भोक्ता स्वामी होता हे, वैसे ही 
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से समन्वित देह आदि को . प्राप्त करता है। ग्रीष्म आदि ऋतुओं 

की विचित्रता चाहे सूर्य आदि के या एथिवी के परिश्रमण से 

` दो, सर्वत्र ही नियमित प्रवृत्ति के लिए सबेज्ञ, स्वेशक्तिमान्‌ की 
अपेक्षा रहेगी ही । 32% 2 

' . फिर, पाश्चात्य विद्वान्‌ यदि ऐसा लिखें, तो कोई आश्वये 

नहीं, क्योंकि उन्होंने हमारे यहाँ के वेद-शास्त्रों का मर्म या 

` रहस्य समका नहीं है और न वे समझ ही सकते हैं । परन्तु 

> आश्चर्यं तो तब होता है, जब हम देखते हैं कि हमारे यहाँ के 

आधुनिक वेदाचार्य भी उन्हींके स्वर. में सुपर मिलाते हैं। पाश्चात्य 

विद्वानों दी एक बात में अवश्य प्रशंसा करनी पड़ती है। 

जिस बात के आगे उनकी बुद्धि नहीं जाती, वे स्पष्ट कद देते दे 

कि इसके आगे क्या है, हम नहीं बता सकते । उनका सारे | 


अन्वेषण का मागे है। आज वे एक वात केहते है, कल उसी- 
१. का खण्डन करने में उन्हें किंख्बित्‌ भी संकोच नहीं होता। प्रथिवी 
* ज्ञगभग दों अरव बर्षे पुरानी मानी जाती है। इसपर एंक विद्वान. 
लिखते हैं कि “बहुत संभव है, वह, इसके पहले भी रही दो, परन्तु 
हमारी होश उड़ाने के लिए, हमें सदा हत-बुद्धि करने के लिए 
तो यही संख्या आत्ररयकता से अधिक हे |” कुछ दिन पहले 
सबसे सूक्ष्म पदार्थे परमाणु माना जाता था, किन्तु अब उससे 
भी बढ़कर विद्य त्कण निकल आया है। इसके भी आगे छुछ 
- पदार्थ बतलाया जाता है । तायं यह कि विज्ञान अभी 
अंधकार में टटोल रहा है अपने यंत्रों द्वारा वह कभी प्रथित्री 
के किंसी- स्थूल. रहस्य. की झलक पा जाता है ओर उसीके 
. आधार पर अपने सिद्धान्तों की भित्ति खड़ी कर देता है। यदि 
चह अंतिम -तह पर, जहाँ सूच्मजंतुओं 'की. कोन कहे, कुशाग्र 
से. कुशाम्र' बुद्धि की भी गति .नहीं:: है, पहुँचने. में असमथे | 


or 
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है, तो इसमें उसका दोष भी नहीं है; क्योंकि यह उसकी शक्ति से परे 

हैं । किन्तु तमाशा तो यह है कि हम अपने यहाँ के धारणा, ध्यान, 

समाधि द्वारा प्राप्त ज्ञान को उसी अनिश्चित विज्ञान की दुम में 

बाँधने का प्रयत्न करते हैं । ॒ | 

. हमारे यहाँ के.एक वेदःचाय लिखते हें कि हमारे पूर्वज 

' _ पहले अत्यंत असभ्य थे, नग्न रहते थे। पश्ुओं तथा मनुष्यों का 

कच्चा मांस खाते थे। लड़ना-भिड़ना ही उनका काम था । 

पशु ही उनके गुरु थे। उम्हींसे इन्दॉंने शुह्याच्छादन सीखा। 

* ये पशुचमं ओदृते थे और गद्या चो सवारी करते थे। आगे 

चलकर संघटन तथा प्रजातन्त्र-शासत की स्थागना हुई । सभ्यता. 

का विकास हुआ ओर ब्राह्मण आदि भेद नियत हुए । थज्ञ- 

बिद्या ( कोमेस्ट्री ) का 'आविष्कार हुआ । ये लोग अनीश्वरवादी 

तथा नास्तिक थे। इनका अभिमान था कि हम विज्ञान के 

आधार पर नवीन सूर्य, चन्द्रमा आदि वना सकते हें। विज्ञान 

' सेद विज्ञान का विस्तार हुआ । “यशेन यज्ञमयजन्त देवाः? 

इस मंत्र में यही वात कही गयी हे। आगे उनमें स्पधा हुई 

आर सद्वाद, असदूबाद आदि दस मत चलन पड़े। फिए उन में 

से तुषित जाति से उत्पन्न एक महापुरुष ने उन वादों का 

खण्डनकर €इश्वरवाद? की स्थापना की । यह तुषित जाति 

शुद्र थी, जिसका उस समय बही महत्त्व था, जो कि आज 

दक्षिण र में शुद्रों का दे। इस जाति में उत्पन्न वही महा- 

` पसुरूषनह् को जानने के कारण '्रह्मा? नाम से प्रसिद्ध हुआ। 

. वहीं स्वयँभू भी कहा गया ओर उसी ने वेदों का निर्माण किया !” 

ee दलता त में अपने यहाँ के युगों की 
७९१ पा इवा हा गय । इसके सके अ पहले तो तमोयुग गथा 

कलियुग था। उस F | ST घय पट 

> ऽथ हिसाब से अब सतयुग होना चाहिए । 
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. वेदों की अपौरुषेयता हर ३७- 


इसके अतिरिक्त सबसे बढ़ी बात यह है रिं यदि च 
मान्य है, तब फिर वेदों की अनादिता, अपोरुषेयता तथा नित्यता 


कहाँ रही ! यहाँ यह प्रश्न भी उठता हे कि आखिर वेद हैं क्‍या! 
. कुळ लोग ईश्वरीय ज्ञान को ही वेद्‌ बतलाते हैं। किन्तु यह इंश्वरीय 


ज्ञान यदि प्रसिद्ध ऋमेद आदि से भिन्न है, तो कौन सा हे? यदि 
बह अप्रत्यक्ष है, तो वह हम लोगों के किस काम काददै ओर | 
उसकी मान्यता वा भी क्या अर्थ रहा ? कुछ लोग ज्ञान को ही वेद 
कहते हैं । किन्तु साधारण ज्ञान से तो समस्त संसार के दी 
व्यवहार होते हैं। इसमें भी वेद और उसकी मान्यता का 
कोई प्रश्‍न नहीं छोता। यदि यथार्थ ज्ञान. को वेद कहा 
जाय, तो यथार्थे ज्ञान है कौन और वह उत्पन्न केसे होता हे! 
इसी प्रसंग में तो. वेदप्रामाण्य पर बिचार . चल रहा है। . 
कुछ अर्शचीनों की राय में “विदू सत्तायाम?, विदू, चाने’ ओर 
“बिद्‌ लाभे? इन तीन धातुओं से वेद शब्द की निष्पत्ति होती-' 
है । इसजिए सत्ता, ज्ञान एवं रसं को ही वेद कहना, चाहिए ।: 


उनका कहना है कि येही तीनों पदार्थे सम्पूर्ण विश्व के सूल 
हैं। अतएब वेदत्रयी से ही विश्व की उपात्त होती है । इनके. 
. सिद्धान्तो के अनुसार प्राचीन, अवीचीन, दाशेनिकों ने आचाये-. 


परंपरा से जिस बेद-राशि को वेद मान रखा हे, वेद्तत्त्व. 
उससे पथक्‌ ही हैं । | 

वे ही वेदाचोये लिखते हें-'हम आश्वयचकित होकर देख 
रहे हैं किं हिमालय से कन्याकुमारीपर्येन्त, आटक से कटक तक के- 
सभी विद्वान उपलब्ध ऋग्वेद आदि अथां को वेद समम र्दे हैं ।. 
यही शब्द-संग्रह उनकी विशाल दृष्टि में वेदपदार्थे दें । उनकी दृष्टि-- 
में पुस्तकों में उपलब्ध शब्दात्मक भन्त्रो से अतिरिक्त ऐसा कोई 
भी वेद पदाथ नहीं है, जो विश्व का उपादान बन सकता हो ।” . 


श्प वेद का स्वरूप.श्रोर प्रामाण्य 


आपके सत में -“ऋक , यजुः, साम तथा. अथव के बिना: किसी 
तत्त्व की सृष्टि ही नहीं होती । यही “श्रनन्त वै वेदाः? का रहस्य 
है । “विद्यते, वेत्ति, विदन्ति’? इन व्युत्पत्तियों के अनुसार सत्ता 
` चेतना और आनन्द ही वेदशब्द से सूचित होते हैँ। सत्तोपलब्धि 
' ` ऋक्‌, चेतनोपलव्धि यज्ञः और आनन्दोपलब्धि साम हैँ^ । 


झापकी राय में प्रसिद्ध वेद में उपपत्ति (विज्ञान )-प्रधान 
_ “वचन ही श्रुति या वेद हे। यही परम प्रमाण है। बिधायक- 
' निषेधक वेदभाग तो वेद या श्र ति नहीं, प्रत्युत धर्मं-पुस्तक या 
स्मृतिं - है । इसलिए विधिःप्रतिषेधात्मक “अहरहः संन्ध्यामुपा- ` 
सीत? इत्यादि वचन स्मृति के ठहरते हैं। उपपत्ति-प्रधान वाक्यों 
का संग्रह विद्या-पुस्तक हे, यही वेद-शासत्र कहलाता हे । “वेद 
शाञ्जाथतत्वज्ञो यत्र तत्राश्रमे वसन्‌? इस मनु के वेद-शाख् से 
'विज्ञान-शासत्र ही अभिप्रेत हे। 'अतिःतु वेदो विशेयः प्रमाणं परमं 

. भुतिः” इत्यादि स्थानां में श्र ति शाः्द से उपपत्ति वाक्य विज्ञान 
शालन दी ग्रहीत* है। | FO 
 'मं शास्त्रैकसमधिगम्य हे । कार्य-अकार्य की व्यवस्था 
में एकमात्र राख्न ही प्रमाण है? इत्यादि वचनो से विदित होता है. 

कि शबद-राशि ही शाख है । 'वेदशन्देम्य एवादौ” “शब्द इति चेन्नात 

| % 3 अमवातू त्‌ - “शास्यो निस्व।त्‌?? “ इत्य। दि श्र ति सूत्रों से भी अआचाय- 
. परम्परा र 'अधीयमान शब्द-राशि को. ही वेद कहा जाता है | 
. आपः सद स्व भी मन्त्र ओर ब्राह्मण को ही वेद्‌ कहते हें-_“मन्त्र- 










का यही लक्षण किया है। “अनुपल भ्यमानमूलान्तरस्वे :सति महाजनः | 

{५० मोतिलालबी a जी; इशावास्य, रयम खण्ड, ए०१२६-२३७। 
SS जी, ईशावास्य, प्रथम खण्ड, १३७-३६. । ` 
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- चेदों की अपौरुषेयंता ..- दू 


परिण्द्दीतवाक्यत्व॑ वेदस्वम्‌।” अर्थात्‌ जिसका मूल कोई दूसरा प्रमाणः 
न मिलता हो और जो शि्-परिशुदीतं दो, वदी चाक्यः 
समूह वेद हे । 7 RR 
अन्य विद्वानों नेभी कहा हे कि शब्द एवं शब्द्मूलक' 
अर्थापत्ति आदि अमाणों द्वारा जिसका अर्थे अबगत हो, 
जिसके पढ्ने से पारलौकिक सुख उत्पन्न दो एवं जो जीबॉ.से | 
बना हुआ न तो, बह प्रमाणरूप शा्द्राशि ही वेद है| प्रत्यक्ष. 
आदि सिद्ध अर्थ को प्रतिपादन करनेवाले अर्थवाद आदि 
का भी परम तात्पर्ये विध्यर्थे की स्तुति `में दी दे। अतः बिधिः . 
चाक्य विना उनका यह अर्थे . अबगत नहीं दो सकता--' | 
“शुब्दातिरिवतं शब्दोपनीवि प्रमाणातिरित्च यप्प्रमाणं तजन्य- 
प्रमितिविषयानतिरिक्ता्थको यो | यस्तदन्यरवे सति श्रामुध्मिऋसुख- 
जनकोच्चारणकत्वे सति जन्यज्ञानाजन्यो य पग्रमाणशब्द्स्तरवं. 
` वेदत्वम्‌ |” A i रे न्‍ 
यदि आदित्य वेद हों या सत्‌ , चित एवं रस वेद हों, तो उनका 
प्रमाणकोटि में प्रवेश कैले दो सकता दे; क्‍योंकि प्रमा के करण 
को ही प्रमाण कहा ज्ञा सकता है। अन्यथा अपरिगणित ्रमाण' 
हो जाते हैं बैसे तो उपासता के लिए शब्द्‌ एवं अर्थे का अभेद 
सिद्धान्त मान्य है। आदित्यादि में त्रयी-दृष्टि भी . उपासना के. 
लिए संगत है । जैले योबित. में अग्नि-बुद्धि, एथित्री में ऋक्‌बुद्धि,.. 
अग्नि में साम-बुद्धि की जाती है, वैते ही बाकू, प्राण में भी ऋकू 
साम दी बुद्धि उपासनाथे मान्य है। ` Me 
यदिः प्रमाणभूत ऋक्‌ आदि शब्द्-राशि से भिन्न चाहे जो: 
कुछ भी हो, वह वेद है, तो फिर प्रत्यक्ष आदि से सिद्ध दोनेवाले | 
घे; ब्रह्म तथा नाना प्रकार के. पदार्थे किंवा आदित्य आदिकाः 
वेद दोना: भी .किंस . प्रमाणं से सिद्ध दो सकता है! जिनः `. 
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:३० . चेद्‌ का स्वरूप श्रौर प्रामाण्य 


'शब्दःशशियों के आधार पर इन सव बातों को सिद्ध किया जाता है, 
उनका ही प्रामाण्य क्यों ओर फैसे होगा ? क्या वे . तर्कशाखा की 
तरह युक्ति सिद्ध अर्थप्रतिपादन करते हैं! यदि यह मान्य है, 
तो याग-विशेर एवं फलविशेष का कार्यकारणभाव किस युक्ति से 
सिद्ध होगा ? पुरुष-निमित मन्थां में श्रम, प्रमाद आदि दूषणो से 
दूषित होने की शंका रहती ही है । फिर जब उसमें वेद-निर्माताओं 
के विषय में अनेक प्रकार के जिवाद हाँ, तव तो कहना ही क्या? : 
चेदों का कोई भीःकर्ता नहीं दै, वे अपौरुषेय हैं । कोई हिरण्यगर्भे, 
कोई प्रजापति, कोई भिन्न-भिन्न ऋषियों ,कोई गड़े रियों, तो कोई भाण्ड, 
घूते एवं'निश/च र को ही वेदों का के निर्माता वतलाते हैं। जिनका 
कोई विश्‍त्रस्त ओर आप्त कर्ता निर्णीत नहीं हो पाता, उन वेदों का 
प्रामाण्य कोई भी बुद्धिमान्‌ कैसे झानेगा ! पिर उनके आधार , पर 
'किन्हीं भी तत्ततों ओर सिद्धान्तो का व्यवस्थापन तकंसम्मत कै 3े 
हो सकेगा ? | 3:70 282 8: | 
विदापीर्पेयत्वाधिकरण? में महर्षि जैमिनि ने 'बेदांइचेके- 
सन्निकर्ष “पुरुघाख्या. अनित्यदश॑नाचच, उच. तु शन्दपूर्वकत्वम्‌, राख्याः 
प्रवचनात्‌” इत्यादि सूत्रों में आचार्यपरम्परा से ' झधीय- 
सान शब्दराशि कोही चेद मानकर उनकी आरोर्षे्रता सिद्ध 
की है । “तच्चोदकेषु मंत्राख्याः शेष ब्राझणशबःम? इत्यादि स्थलों में 
` प्रमाएभूत शच्दःबरिशेप-रारि को दी वेद कहा गया हैं। महाभारत 
. आदि के समान वाक्य होने के कारण भी वेदों की पौरुषेयता का 


`, संदेद किया जाता है | काठक? आदि समाख्या से भी वेदों का. 
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अ से होता है, अतः अवचन-संवंध से 'काठक? आदि 
+ 5 द a 


दि ऋपिः से वनाया जाना मानना पड़ता है | प्रवचन तो 
संज्ञा नहीं हो सकती SS कारणों से वेदों की अपोरुषेयता पर 
५ संदृदकर समाधान कियां गया दै कि यदि वेदों का कोई कर्ता होता, : 
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वेदों फी अपौसुयेयता i | ३१ 


दो अध्येताओं की परम्परा से.बुद्ध आदि के समान अवश्य ही 
उसका स्मरण होता । उसी विश्वास से सभी लोग वेदोक्त धमे का 
अनुष्ठान करते, क्योंकि अन्य किसी प्रमाण से स्वर्ग ओर अग्नि- 
होत्र आदि का कार्य-कारणभाव निश्चित ही नहीं हो सकता । यदि . 
तेद का कोई कर्ता होता. तो अर््नाचीन लोग उसे किसी भी तरह न 
... भूलते । इस तर स्मृति योग्य होते हुए भी स्मरण न होने से शश- 
विषाण आःदि की भाँति वेदों का कर्ता अत्यन्त असत्‌ है। | 
: जो लोग वेदों दी पौरुषेयता मानते हैं, वे भो परम्परा से कतो 
का स्मरण नहीं करते। किन्तु वाक्यस्य-हेतु से “तामाव्यतो दृष्ट 
अनुमान हारा कर्ता का. अनुमानकर स्त्रोभिमत कत्ती सिद्ध कर 
लेते हैं । 'अमुक कती है? इस प्रकार परम्परा से कर्ता का स्मरण 
नहीं होता। यदि मनु आदि के समान वेदों का करता स्स्ृतिपथ में . 
, आता, तो कोन कर्ता हे! यह बिवाद ही नहीं उठता । मनुस्सति,. 

६६ महाभारत या शाक्य-गरन्थों में विशिष्ट कता के विषय में विवाद 

नहीं होता।..' pe ॒ ee 

वेदाध्ययन आचार्यपूर्षेक ही है। जैसे शुरं ने अध्ययन 

किया है. वैते ही अध्येता अध्ययन करना चाहते हैं । कोई भी वेदों 

.` का स्वतः्त्र और पहला अध्येता नहीं हे | कोई भी. वेदों का कता 

` निश्चित नहीं है । प्रत्युत वेदों की नित्यता ही सिद्ध -दोती है । इस 
तरह वेदों की ही शाखा एबं मान्यता सिद्धह। 

«` `, चेद ही सार्वदैशिक कहे जा सकते हैं,' क्योंकि वे किसी देश- 
विशेष की भाषा में नहीं हैं । जैसे परमेश्‍र सर्वेसाधारण हे, बैसे | 
ही उनका वेद भी सर्वसाधारण की भाषा में ही है । अन्यान्य घसे- 

_ ग्रथ भिन्न-भिन्न देशों की विभिन्न भाषाओं में दें । कहा जा सकता . 
है कि वेद भी तो आया दी माठ्भाषा संस्कृत में ही हैं । फिर वे | 
. ओ सावंदेशिक कैसे हो सकते दें ! किन्तु यह कहना संगत नहीं है; . 
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क्योंकि संस्कृत भाषा देव-भाषा दे, वह.मानुषी भाषा नहीं हे! 
इसीलिए वाल्मीकीय रामायण के सुन्द्रकाण्ड में संस्कृता वाकू का 
मानुषी वाक्‌ से एयक उल्लेख है । श्रीहनुमानजी सोचते हैं कि मुझे. 
अवश्य ही मानुषी बाक्‌ वोलनी चाहिए, दूसरी ' तरद से महाभागा 
श्रीजानकीजी को सममाया ही नहीं जा सकता । यदि में ब्राह्मण की. 
तरह संस्कत बाणी बोळाँगा, तो सीतामाता रावण सममकर 
मुझसे भी भयभीत ह्यगी- | ङ 
“अवश्यमेव वक्तव्यं मानुषं वाक्यमथंवत्‌ | 
मया साम्त्वयिठुं शक्या नान्यथेयमनिन्दिता ॥ 
यदि वाचं प्रदास्यामि द्विजातिरिव अंस्ङुताम्‌। 
रावणं. मन्यमाना मां सीता भीता भविष्यति ||? 
` दविजातियों की भी भाषा संस्कृत नहीं है, वह देशभापा ही हे । 
ब्राह्मण इसलिए संस्कत बाणी बोलते थे कि उन्हें शास्रों का 


' ग्रघ्ययन करते करते वेसा अभ्यास पड़ जाता था। इसीलिए नेषघ.. 


में लिखा दे कि भिन्न-भिन्न देश के राजाओं के संस्कृत भाषा 
'  बोलनेके कारण देवताओं की पहचान नही' हुई “ सौवगंवगों न 
. नरेरचिह्ि।” इसके अतिरिक्त वेद देवभाषा संस्क्ृतबराणी में भी 
, नहीं हैं । इसीलिए शठ्दों के लोकिक तया वैदिकं दो प्रकार के 
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` संस्कार होते हैं । लोकिक संस्कार लोक तथा वेद. दानों में ही. 
.. बरावर हैं। वे व्याकरण आदि सूत्रों के अनुसार ही होते हैं।. 
इसीलिए शाव्दिकों का कहना दै-“छुन्दसि दृष्टानुविधिः? ` अर्थात्‌ 
छन्द सें चष्ट च्य के अनुसार ही संस्कार मान्य हैं । व्याकरण में :. 
` वैदिकिअकियां भिन्न हे, अतः वंहाँ लक्ष्य का द्वी.प्राधान्य है... 


ह वैदिक भेन्न शद, स्वर और छन्दों से नियन्त्रित होते हैं, 


रे वद का अपारुपेयता न ३ ३ 


` _ प्रतिशाख्यःसे नियमित हैं; संस्कृत वैसी नहीं दै । तः बेद्‌-- 


भाषा सांस्कल भाषा से विलक्षण हे यह दूसरी बात है कि उसके : 
साथ कुछ अधिक तुल्यता मिल जाय । इसलिए वेद किसीके 
पत्तपाती नहीं हैं । | RS 

जैसे भगवान्‌ स्त्र समान हैं; वैसे ही उनका वैदिक धमे 
भी साच्षात्‌ या परम्परया प्राणिमात्र का परम -उपकारी हे। किन्तु 


` पूर्वेकथनानुसार अधिकार-विशेष का निणेयं उसका असाधारण 
गुण है । जेसे कोई औषधि किंसीके लिए हितकर तो किसी-- 


के लिए अहितकर होती है; किन्हीं औषधों का किन्ही यन्त्रों तथा 
पात्रों में सुपरिणाम और उन्हींका दूसरे यन्त्रां तथा दूसरे पात्रों 
में दुष्परिणाम होता है, तैसे ही विचित्र-शक्तिसम्पन्न उन वैदिकि- _ 


शब्दों तथा कुछ कर्मों का कहीं सुपरिणाम तो कहीं दुष्परिणाम भी 


हो जाता है। इसी स्थिति के आधार पर वेदों के उच्चारण, 
श्रवण और अग्निहोत्र आदि कर्मों में शुद्ध डिजातियाँ को ही. 


अधिकार हे । अशौचग्रस्तों, पतितां तथा ब्रात्य त्रैवर्णिकों का 


उक्त कर्मों में अधिकार नहीं है । अधिकार-बिवेचन में पक्षपात- 


' शुन्य हो केबल हितकामना से ही ये नियम हैं। राजसूय में केबल 


; 


क्षत्रिय का अधिकार है, त्राह्मण-वैश्य का नहीं । ऐसे ही वेश्य- `. 
स्तोम में केबल बैश्यों का ही अधिकार है। इसी तरह किसी- 
में रथकार कां, तो. किंसीमें स्थपति का ही अधिकार हे। 


_ ब्राह्मण केलिए मय-बिन्हुके पान से ही मरणान्त प्रायश्चित्त हे, ओरां | 


को जैसा नहीं । ज्ाह्मण को सबेत्याग, क्षत्रियों को साम्राज्य, और | 
गृहस्थों को द्रव्य-दान सें पूण स्वधमे, हे तो सवेसान्य संन्यासी की 


` द्रव्य-दान में पाप । स्व-घर्म से बिसुख ब्राह्मण को भी नरक और 


` स्वधर्सनि४ अन्त्यज को भी दिव्य-लोक की प्राप्ति, यह सब - 
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बल्तस्थिति का अनुसरणमात्र दै । माता शिशु के हाथ से इख- 
2 डीन लेती है, किन्तु मिश्री दें देती है, तो क्या बहो दष है? 
' - कहा जा सकता है कि अवण आदि में अनधिकारियों के 
लिए - वेद्‌ उनका श्रबण आदि के साध्यम से उपकार न करता 
हुआ विषम व्यत्रहार करता दे ।” पर यह सुचिन्तित कथन नहीं: है, 
क्योंकि घनुष आदि धारण करने में असमर्थों के लिए धनुष-धारण 
` का निषेध ओर कडु ओषधों से भीरु लोगों के लिए उन अषधा का 
. निषेध विषमता का मूल नहीं होता । इसी तरद अनधिकारियोँ के 
लिए भी निषेध अनुचित नहीं है । इसके अतिरिक्त जेसे योग्यता- 
सम्पादन के अनन्तर बालओ का भी अधिकार दो जाता दै, वैसे 


 हीस्तरधमांतुषान दरारा जन्मान्तर में द्विजल्-सम्पादन से यहाँ भी . 
. अधिकार हो ही जाता है। किन्तु जैसे जइ, अंध, «पुसक, बधिर, 
उन्मत्त, मूक आदि लोगों में श्रत॒ण आदि की लौकिक 


' सामर्थ्यं हहीं होती, वैसे ही अज्ञो किफूसामथ्ये भी सत्रमें नहीं रहती | 
. यह अलौकिक सामथ्यं एकमात्र शात्र से हो गम्य है | 
' पुराणों द्वारा वेदार्थ-परिज्ञान, शाम, दम आदि मानत्र. के सामान्य 


घमो तया सर्वास्ररल, भगवद्भक्ति अर ज्ञात में मनुष्यः. `. 


दात्र का अधिकार है ओर उसीफे हारा .परम कल्याण भी 


होता है।भगयन्ताम आदि बेडके धर्मों से मनुष्य की तो 




















Xo .. कौन होता Ft रः ie | 
` कोन कहे, गृध्र, वन्द भाळ तक की परम सदूगति हुई और 
क होती दै--( गाइ न केहि गति पतित-पात्रन, राम भज सुनु शट मना ।' : 


= तःय स्पष्ट है कि देर-जातियक्ातश्य होकर बह मंगल. 
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` अय विश्वुओर उसका वेद समोका कल्याण करनेवाला है। . 
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वेदों की अपोस्धेयंता ३४ 
सिद्धान्तानुसारी शास्र कोन हैं, इसका निर्णय सहज में ही हो 
जाता है। शाख्न के संबंध में गीता ने वेदों के अतिरिक्त और ._ 
किसीकी भी चर्चा नहीं की है । यथा--' “नक-साम-यंजुरेव च?, 
“विदाना सामवेदोऽस्मि”,“्रगुण्यविषया वेदाः”, “नाहं वेदेच तपसा”, 
“वदेश्च सर्वैरहमेव वेद्यः ।” इन वचनों में वेदों की ही चर्चा है। 
गीता में आनेबाले ब्रह्मि, देदर्षि, राजषिं आदि महापुरुष भी 
वैदिक हो थे । गीता के उपदेश ओर श्रोता के चरित्रों पर ध्यान 


„ - दें, तो वैदिक आचार-च्यबहार ही लक्षित होता है। गीता जिस 


सह्ाभारत का सस्त है, उसे देखने से भी वेद और वैदिक-सभ्यता 
की हो प्रशंसा मिलती है। भारत और-गीता के निर्माता भगवान 
व्यास भी वेदों और वैदिक-सभ्यता के ही पालक और पोषक प्रतीत 
. होते हैं । इन सहज विवेचनों से स्पष्ट होता है कि वेद और वेद से : 
अविरुद्ध स्मृति, इतिहास, पुराण आदि सदूअन्थ ही शास्त्र हैं और 
इन शाखो से प्रतिपादंत एवं अविरुद्ध मार्ग -ही सन्मा है । इस 
इृष्टि से शास्त्रोक्त एवं शास्त्र से अविरुद्ध भक्ति, ज्ञान, वैराग्य, 
बशाश्रम-धरमे, राजधर्म; समाजःधर्म ये सभी सम्मागं हैं। संच्ेप 
. में कह सकते हैं कि लौकिक एवं पारले किक अभ्युदय एवं निःश्रेयस्‌ 
की आप्त का शास्त्रकथित या शा्जाविरोधी उपाय हवी सन्मागे है । 
अपनी देह, इन्द्रिय, सन, बुद्धि, अहंकार ओर उनकी हलचलों को 
_ शाख्ञय श्र'खला में नियन्त्रितकर शाख्नाविरुद्ध मार्ग से अपने 


« . . डपादेय की ओर अग्रसर होनेवालें .सभी वणे और आश्रम के 


लोग ही साघु हैं । साधुओं के परित्राण, दुं के विनाशा एवं घस. 
के संस्थापन के लिए ही भगवान्‌ का अवतार होता है। आचांये 
श्रीशाकर भगबत्याद ने यहाँ साधु” शब्द का अर्थ सन्मागेस्थ 
.  `चतलाया है | अतः सन्मारों पर जो कोई भी स्थित है, वही साधु है। 

. - निर्दोष, सत्य, सुन्दर एवं कल्याणमय बेद्क मारो ही सन्मार्ग | 
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हैं । अतएव भगवान्‌ ने कतव्य एवं .अकतेंव्य .को जानने :के: 


लिए राख्न का ही आश्रयण करना बतलाया हे । 


__ शाख वया हैं, इस विषय में नवीन व्याख्याताओं का सिद्धान्त : 
यही हें कि “भिन्न-भिन्न देशा, काल ओर अवस्थाओं के अनुसार : 


` ` भिन्न-भिन्न समाज या समाज के सञ्ालक पुरुषों द्वारा बनाये गये 
नियम ही शाख हैं । इस. शाख्रविधि का पालन ही व्यष्टि, समष्टिरूप 


इस्पूणे जगत्‌ के संरक्षण का मूल हैँ।' गीता को सार्वभौम मथ बनाने : 
के लिए व्यग्र कुछ आधुनिक लोग गीतोक्त “शाख का भी यही अर्थ - 
करते हैं । उनकी दृष्टि में भारत के हिन्दुओं में ही नहीं, प्रत्युत कुछ - 
परिगणित लोगों में प्रचलित वेद दी गीताक्त शाख्न हैं। किन्तु ऐसा.. 
कहना गीता की महत्ता घटाना और उसे संकीण बनाना हे । वे : 


लोग यह नहीं समझते कि जो सिद्धान्त बहुतों में -प्रचलित हो, 


 नुह्दी महत्त्वपूणे सिद्धान्त नहीं समझा जा सकता। संसार में. 
जितना देहात्मवाद प्रचलित है, उतना देइ-भिन्न जीब, परमेश्वर : 
तथा धर्म-सम्बन्धी वादों का प्रचार न कभी हुआ ओर न हो: 


सकता हे । फिर क्या सावेभौमसात्र होने से ही देहात्मवाद को मह- 


` लिए प्रयत्न करना बहुत ही कम लोगों में देखा जाता है। फिर 


` क्या संकीणंता के भय से इन सत्य तत्त्वों का भी अपलाप किया - 
ज्ञा, सकता है ? काल-क्रम से सात्त्विक, राजस, तामस सभी : 
भावों का संकोच-विकास होता ही रहता है। इसी प्रकार वैदिक- - 
भावनाओं एवं मान्यताओं का आज संकोच हो जाने पर भी : 
` कमी विश्व के सभी, भगवान्‌ एवं उनके सन्मार्गे की जिज्ञासा. 






ओर फिर भी रहेगा । 


रि उपयुक्त क आधुनिक परिभाषा यद्यपि आपाततः : 





व्यापक re 
२ 
i 

> ह _ है 

wee और - 


` व्यापक और रमणीय प्रतीत होती है, तथापि थोडीसी गम्भीरता 






त्वपूणे बाद मान लिया जाय ? ध्म, इश्वर को मानना और उसके . 


a न 


हिः. 


“ -वेदोंकी अपौरुषेयता . ` `, :. ३७. | 


'के साथ विवेचन करने पर स्पष्ट हो जाता है कि कोई मु 
या उनका समूह, जो सर्वदर्शी नहीं है, लोकिकु, करतेन्यों के 


इसे निर्णय में भी जब हिमालय जैसी गलती कर सकता है, तो 
'फिर लोक परलोक तथा उनके साधन लौकिकअलौकिक अनेक 
उपायों का यथार्थ ज्ञान कैसे हो सकता है ? निष्कर्ष यह 
कि अपने-अपने वर्ण एत्रं आश्रम फे अधिकारानुसार श्रोत-स्माते 


“एबं तदविरूद्ध मार्ग पर चलनेवाले ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेरय, शद) 


अन्त्यज, ब्रह्मचारी, गृहस्थ, वनस्थ, संन्यासी-अधिक क्या, 
संसार के सभी खी-पुरुष साघु हैं । शाखानुमोदित सन्मागं 
पर आरूढ रहनेवाले इन साधुओं की रक्षा करने के लिए ही 
भगवान्‌ का अवतार है। दुष्छृतियों का विनाश ओर धमे- 


“संस्थापन भी इन्हींके परित्राण में उपयुक्त हो जाता है।इस 


इष्टि से भी वेद ही गीता-सम्मत शास्र ठरता है । 
“तक अप्रधान तथा शास्त्र प्रधान है, यह कोई सर्वेमान्य 


निष्कर्ष नहीं हो सकता । सर्वेसाधारण को तो कोई शाखप्रणेता . 


परमेश्वर उपलब्ध नहीं होता?--यह कहना कोई आश्वयेजनक 
नहीं । क्योंकि जैसे लोक-संस्कार न होने. से आणी लोकिक 
बस्तु को नहीं देख सकता, वैसे ही शाख्संस्कार न ` होने पर 


बह शास्त्रीय बस्तु को भी देख नहीं सकता । जैसे दिव्यांजन 


द्वारा . सुसंस्कृत चछुबाले _ पुरुष को भूगर्भं में छिपे हुए | 
रत्न आदि को विज्ञान होता हे, वैसे ही शाख्रसंस्कारबाले दी - 


शास्त्रीय बस्तु को निर्विवाद देख सकते हैं । ॒ 


- (इश्वर, जीब, जगत्‌, धर्म एवं तत््त-इन पाँच विषयों का 
'जह सम्यक्‌ निरूपण हो, वही शास्त्र है) अथवा “शिष्यते हितमुंष- 
दिव्यतेब्नेनेति शास्त्रम जिससे हित का उपदेश हो, वही शाल _ 


९ 


३ . वेद्‌ का-स्वरूप और प्रामाण्य 


_ - है। वैसे तो अर्थ, काम आदि का उपदेश भीः द्वितोपदेश है; 
अतएव अर्थेशाख, कामशाख्न आदि भी प्रख्यात ही हें। किन्तु 
द्वित वस्तुतः धमे ओर ब्रह्म ही है | अतः धर्म, ब्रह्म तथा तदुः 
पयुक्त पदार्थो का सम्यक्‌ निर्णय जहाँ हो, बदी शास्तन दे। विवे- 
कियो में ही शाख्न का आदर एवं पालन होता है | अविवेकियों 
में तो अपने-अपने मनोरथों के अनुसार भिन्न-भिन्न तको का 
हव सम्मान हे। पूर्वोक्त पाँचों विषयों में से अपनी इच्छा के 
. अनुसार किसीका उह किया जाता है, तो किसीका त्याग । 
` इसी कारण तार्किकं में मतभेद भी हे। 'सुन्दोपसुन्दन्थाय १ 
' से परस्पर व्याघात होने के कारण दोनों .का ही खण्डन हो 


जाता है 
कुछ लोग बड़े गवे से कहते हैं कि “हम तो शाख्न-फाख कुछ नहीं 
मानते ।? किन्तु कया वे लोग सवेज्ञ हाकर ऐसा कहते दें अथवा 
असवज्ञ होकर ? प्रथम पत्त तो पेसे लोगों के लिए, जिनकी 
बुद्धि का कुछ ठिकाना ' नदीं, सर्वथा असम्भव हे । द्वितीय- 
पक्ष में भी छिछलापन बहुत स्पष्ट है। सर्वशास्ता का वचन नहीं 
. आनेंगे! ऐसा कहनेवाला सिवा बालक के ओर कोन देखा 
गया है ? जिस देश में या जिसके बचन में शाख्नत्व-निर्णय हें 
` इसमें बुद्धिमानों की अवश्य ही श्रद्धा है। केवल किसो एक के. 
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वेदों की अपोरुषेयता . द 


शाखन सामनेवालों का भो एक पक्ष है ।? किन्तु क्‍या बहुमत से 


ही किसी अर्थ की सिद्धि हो जाती हे? अभियुक्तों का तो कददना 


` है कि एक भी वेद-रहस्यज्ञ जिसे धर्म बतलाता हे, वदी धर्म हे; 


इशसहसत्र अज्ञों का कथन भी धमे में प्रमाण नहीं दो सकता-- 
“पक डवि वेदविद्धम यं व्यवस्येद्धि किचित्‌ ` 
'स धर्म इति शिक्षेयो नाडानांमुदितोऽयुतेः |? 
चैते सहस्रां अन्यों का सूर्य वाझ वस्तु के कथन और स्तरूपरनिदेरा 
की दृष्टि से एक चलुष्मान्‌ के भी वरात्रर नहीं है, बदी स्थिति 
धर्माधर्म के विषय में सहस्रां अज्ञों की है। प्रमाणतिरपेक्च कथन 


` जैसे एक का हे, वैते ही सहरूों का भी। इसलिए जो स्ट 


असबैज्ञ हैं और शाखं को नहीं मानते, उनका कोई पक्ष नहीं 
हो सकता; क्‍योंकि पत्षान्तर होने में असत्ैज्ञता ही. प्रतिबन्‍्धक 
है । लोक में बहुमत के ढकोसले में सित्रा प्रतारणा के ओर 
कुछ नहीं है। सदा ही, सर्वत्र कुछ इने-गिने व्यक्तियों तथा पत्रः 
पत्रिकाओं के प्रभाव से बहुमत बनाया. जांता हे। इसलिए 
बहुमत की कोई निष्ठा नहीं । लाठी लेकर हाँवनेवाले के पीछे 
मेंड अर भैंस के समान, जन-समूह किसी भी प्रभावशाली व्यक्ति 
के पीछे चल पड़ता है। जो सिद्धान्त आज बहुमत से मान्य है, _ 


बही कल अमान्य भी हदो जाता है। आज का बहुमत कबतक | 
स्थिरं रहेगा, यह कहा नहीं जा सकता। भिन्न-भिन्न देश में . - 


जिन कतिपय व्यक्तियों का साथ देकर जन-समूह ने उनका बल. 


` बढ़ाया और बिजय करायी,अन्य प्रभावशाली नेताओं को पाकर उसी ` 


सनसमूदद ने उन्हीं लोगों को. फाँसी पर भी लटकवा दिया । क्या 
रोगस्वरूपं तथा ओषध-उपचार आदि के. सम्बन्ध में भी बहुमत | 
का कोई मूल्य हो सकता हे यहाँ तो प्रत्यक्ष ही दे कि. एक . 
विज्ल चिकित्सक के सामने सहस्तों अश व्यक्तियों का कुछ भी 


ye © वेद का स्वरूप और ग्रोमाण्य 


'मूल्य नहीं । असवेज्ञता जीवों का. स्वभाव हे--“सबः सब न 


'लानाति सर्वज्ञों नैव कश्चन।” सभी आसवेज्ञ किसी सवज्ञ की 
*अपेक्षा रखते हैं। जवतक सञ्गज्ञता पूर्ण न ददो, तबतक यथार्थ 
ज्ञान एवं उसकी वृद्धि के लिए सर्वज्ञ की अपेक्षा युक्त ही है। 
अतएव सर्वेज्ञ परमेश्वर ही सर्व-शासक हे |'उनका शासन ही 
अकृत्रिम वचनरूप वेद हैं; क्‍योंकि वे अनुसंधानपूर्वेक ( बुद्धि- 
पूवक ) नहीं बनाये गये हे और उनका वक्ता भी सबज्ञ है। | 
` यद्यपि पौरुषेय प्रथ के बुद्धिपूषक निर्माण से ही उसका 


महत्त्व एब' मान्यता होती है, तथापि बुद्धिपूवक निर्माण में बुद्धि 


के भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा आदि दोषों से दूषित होने की आशंका 


' रहती है। इसके विपरोत अकृत्रिम, अतएव आबुद्धिपूर्व क वाक्यां में 


'उक्त दोषों की शंका ही नहीं रहती । फिर जब उनका वक्ता प्रथम 
सब ज्ञ हे, तब तो कहना ही क्या है ? यद्यपि भगवान्‌ सबज्ञ हैं, 
अतः यदि परमेश्‍वर ने-बुद्धिपूवक भी वेद कहा हो. तो भी कोई 


` हानि नहीं; तथापि आस्तिकों का यही अभिनिवेश है कि वेदों के 





निमाण में परमेश्‍वर का स्वातंत्र्य नहीं हे । - 
कहा जाता है किपरमेश्‍वरके निःशवासरूप वेदों में वैसा महत्त्व 


' नहीं है, जेसा कि गीता में; क्याँकिनिः श्वास तो सुषुप्ति, स्वप्न, प्रबोध, 


'साबधानी, असावधानी सभी दशाओं में चलते रहते हैं। किंन्तु 
गीतां का तो प्रवोध-काल में तथा सावधान एव" योगं-युक्त होकर ही . 
भगवान्‌ ने उपदेश किया है. पर यह ठीक नहीं ।” महाभारत- 
थुद्ध की समाप्तिं होने पर अजुन. ने भगवान्‌ 'भ्रीकृष्ण -से 


` प्रार्थना पूवक प्रश्‍न किया था-भगवान,- आपने संम्रामः 
आरंभे छ उपदेश किया था, वह संग्राम की व्यग्रता से 
` सुके विस्मृत हो राया। र, अव क्रपया सुझे -उसी तत्त्व का उपदेश 
._ कीजिये? भगवान्‌ ने कहा--अजुन ! मैने योगयुक्त होकर 
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.. ` चेदों की अपोरुषेयता . १ 


तुम्हारी हितकामनां से उस तत्त्व का उपदेश किया था-“स'हि धर्म: 
झुपर्या्ो बरह्मणः पर्यवेदने ।” अब, उस प्रकार से तो. नहीं, पर 
स्प में कुछ कहता हूँ? यह कहकर भगवान्‌ ने अनुगीता' का उप- 
देश किया हे। सर्बज्ञ, तथापि योग-युक्त भगवाच के मुखःसरोज 
ते निकली गीता-सुधा एक ओर ओर प्रबोधोन्छुख भगवान्‌ का 
निःइवासस्वरूप वेद दूसरी ओर । एक दृष्टि से गीता का ही 
महत्त्व वेदों की अपेक्षा अधिक ठहरता है। किन्तु विवेकियों ने 
भगवान्‌ की सर्वाज्ञता एब' योगयुक्तता का उपयोग वेदःश्न 
एनं उपनिषदों के सार अन्वेषण करने में ही किया है । | 
झतएव उन्होंने उपनिषदों को गौ मानकर अजु न को वस्स 
एवं गोपालनंदन कृष्ण को सचमुच दोग्धा .गोपालं बनाकर 
वेद तथा" उपनिषदों कें सारभूत गीतात को लोकोत्तर दुग्ध का 
. रूपक दे दिया गया है। इस दृष्टि से भी गीता का महत्त्वपूर्ण सम्मान 
हे, कारण गौ की अपेक्षा दुग्ध का, इख की अपेक्षा उसके सब स्त्र 


` सिता, शक्कर आदि का महत्त्व अधिक होता ही है । पुनः सवज्ञः 


शबं योग-युक्त हाण मथित एबं निष्कासित गीतामृत का जितना ही 
महत्त्व समझा जाय, उतना ही कम है । तथापि यह भी ध्यानं में 
रखने योग्य वात है कि वेद किसीके चुद्धिपूर्वेक निर्मित नहीं हैं। 
इसीलिए उनका महत्त्व इतना अधिक है कि गीता की मान्यता भी 


वेद-मूलक होने में ही है। यद्यपि गीता सबज्ञ, साबधान परमेश्वर 


<. की ही इति है, किन्तु यंदि वह वेदविरुद्ध हो, तो कदापि उसकी 


'मान्यता नहीं हो सकती । भगवान्‌ बुद्ध परमेश्वर के ही अब॑त्तार 
सममे जाते हैं, किन्तु वेद्विरुढ्ध होने के कारण ही आस्तिकों 
मंडनका सम्मान नहीं है ।. . . . . 

. . इस तरह पुरुषों. से स्वतन्त्रता ही .अंथाँ. के प्रामाण्य में सूल 
हो जाया करती है, अतः प्रामाण्म-परीक्षण के लिए “वेदों -में 


«° 


छद ` द का ररूप और प्रामाश्य 


` पुरुष-स्वातन्ञ्य का वारण बड़े प्रयत्न से किया जाता है। कहा गयां - 
` ह-“्यत्नतः प्रतिषेभ्या नः पुरुषाणां स्त्रतन्त्रता ।? सव ज्ञ परमेश्वर 


भी वेदों के निर्माण में स्त्रतन्त्र नहीं है। किन्तु सुप्तअतिबुद्ध 


न्याय से (सोकर जगा हुआ छात्र जिस प्रकार विगत दिवस के 
पाठ का, अधीत विषयों का स्मरण करता हे, उसी प्रकार ) परमेश्वर 
पूत्रकल्प की वेद-आनुपूर्ती का स्मरणकर कल्पान्तर में उपदेश 
करते हैं । इसीलिए परमेश्‍त्रर वेदों के स्मर्ता या वक्ता कहे जाते दैं.। 
जैसे पुरुष निःर्रासों का निर्माता नहीं समझा जाता, वैसे ही अपने 


निःर्रासरूप ब दां के भी निर्माता भगवान्‌ नहीं हैं । वे केवल उनके. 
 झआविभात्र के निमित्त हैं । समर्थ एवम्‌ सब ज्ञों के कोई भो कारये 
' झनेकउद्दशयों के लिए होते हैँ । पुराणों से परिज्ञातः होता है कि... 
बुद्धदेव परमेश्वर के अवतार ही थे। वेदों स अनधिकोरियों की 


प्रवृत्ति इटाने के लिए यज्ञ-यागादि के व्याज से बढ़ी...हुईं दिसा, ` 


मद्रान आ द पापों का निराकरण करने के लि? ही वेद ओर . 


यज्ञ आदि का उन्होंने खण्डन क्रिया था । आस्तिकों की तो स्थिति 
यह है कि वे वेद के सामने वेदत्रेथ भगवान्‌ को भो नदीं मानते । 


£: जिस प्रकार पहले से विद्यमान निश्वास का पुरुष के विता. 


प्रयत्न के प्रादुभात्र होता है, उसी प्रकार नियत आनुपू बाले 


बैदों को भी निरायास उत्पत्ति होती हे-। पुरुषनिः्वास बुद्धि की 





` ` अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि स्वप्न या सुघुप्ति में जिस समयं 


` -वुद्धिया उसकी क्रियाशीलता का अभाब दो जाता है, उस 
_ समय भी शास-प्रखासों का प्रवादं चलता दीखता हैः । ठीक... 


इसी अकार वेदों के प्राहुभोव में भी बुद्धि कां सम्बन्ध अनपेच्तित 
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5 बुद्धि के गुण या दोष का भी वेइ. में सम्प. | 
| ल तकः -नहीं दे । अतएवः वेद्‌ निरपेज् रूप से ही प्रमा हैं । पुरुष- 


“५ 
fh « 


चेदो की अपीरुषयता ४ 


-निः्वास के समान जो विना बुद्धि एवं प्रयत्न के ही अभिव्यक्त 
दो, वही ग्रन्थ स्व॒तःप्रमाण साना जा सकता है। इन्हीं भावों का 
सूचन “स्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यत्‌ ऋग्वेदो यजुर्वेदः? 
इस श्रुति में मिलता है । इसमें वेदों को परमेश्वर का निःसवास 
बतलाया हे। ` 5 25 2 
वेदों के विरुद्ध भगवान की भी आज्ञा न मानना वैसी ही 
_ शआस्तिनकता हे, जैती कि गुरु को आज्ञा के तिरु गोबिंद . 
“: छी आज्ञा त्यागना । यद भगवान्‌ का अरमान नदी, प्रत्युत 
सम्मान है, कारण जीओं को वेदों तथा गुरुओं के हारा हो तो 
यवान्‌ का बोध होता है। यदि उनमें चढ आस्था न होगी, 

तो फिर भगवान में ही वह आस्या कितने दिनों तक टिक 
सकेगी १ जालुक की भीत के समान वेद-शाल्निदीन इश्वए- 
द्धा को गिरत जिल्ञम्व ने लगेगा। अतः जब्र वेद-शा तया 

£ गुरुओ से दी. भगवान्‌ का अस्तित्व एवं उनकी इपादेयता 
ज्ञात होती है, तव उनमें अधिक दद्‌ श्रद्धा आवश्यक ही है । 
शमायण, भागत्रत, भारत आदि म्न्धोँ के हो आधार पर राम, 
कृष्ण, विष्णु, शिव आदि भगवत्स्वरूपों का बोघ होता हे। ये 
नहँ, तो उनकी उपःदेयता को कौन कहे, अस्तित्र भी 
` -संकटम्रस्त हो जता है। अतः जिनके दारा भगवान को ख्याति 
& भौर मान्यता है, उन्हें न मानना दी उनका अरमान दे। रिख 
"के सुष्ट Ee द यरु ज Re पर गुरु के रुष्ट दोने पर कोई भी. 
` - शतक नहीं है--“शिवे रुष्टे गुरुस्त्राता गुरौ रुष्ट न कश्न।” 

` -ओऔपावेतीजी कहती हैं- _- Se हे oe 
: कोन नारद्‌ कर उपदेश | आप कई शतबार महेश, 
गुरु के बचन प्रतीत न जेहीं । सपनेहुँ शुभगति सुमति कि तेशी ॥!! 
-बेद साक्षात्‌ भगवान के अवतार ही हैं, स्सरूप ही हैं । "स्क 


>$ वेद का स्वरूप. और: प्रामाण्य 


-सेवात्मनाऽऽमानं वेत्य स्वं ` पुरुषोत्तम”--पुरुषोक्तम भगवान्‌: का 
बोध सिंवां वेदों के ओर-किसी तरह नहीं होते । “वेदो नारायण 
साज्नात?, “वेदस्य चेश्वरीयत्वाततत्र सुह्यन्तिः सूरयः?--भागवत के 
इन पद्यों से भी वेद को साचात्‌ भगवट्टीप कहा गया .है। 
भगवान्‌ भी “लोकेऽस्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा पुरा प्रोक्ता मयाऽनघ? 
इस गीता-ञचन में :'मया” इस अंश से अपने वेदस्वरूप की 
ही इङ्गना कर रहे हैं, 'वेदरूप से मैंने प्रथम ही दो . निष्ठाओं 
का वर्णन किया हे ।? इतना ही नहीं, प्रत्युत भगवान्‌ के अस्तित्व 
एवं उपादेयता को प्रकाश करनेवाला वेद-स्वरूप भगवान 


से भी श्रेष्ठ है 
, ` प्रकाइय से अधिक प्रकाशक का महत्त्व प्रसिद्ध ही हे । 


भगवान के स्वप्रकाश चिदंश का ही वेदरूप में प्रादुभाव हुआ है। 
यही समस्त शक्दृ-त्र का उत्पत्तिस्थान हे। वैयाकरण इसीसे 
प्रपदन की सृष्टि मानते इ; - प 
अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दरूपं यदक्तरम्‌ | ` क 
6 विवतततेऽथमावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥” । 
._: तभी वेदमूल और वेदसारभूत प्रणब आदि भगवन्नासों 
का भगवान्‌ के साथ अभेद कहा गया है| भगवन्नाम भगवान्‌ 
.. सेभी श्रेष्ठ हे। श्री गोस्वामीजी ने कहा है-- | 
पक हा  , ४राप्त एक तापस तिय तारी । नाम कोटि खल कुमति सुधारी | 
ट `. राम माझुकपि कटक बटोरा। सेतु हेतु भ्रम कीन न योरा ॥ ~ 
् नाम लत भवृर्सिधु सुखाहीं। करहु बिचार सुजन मन माँहीं,॥ .... 
हक कहहु कहाँ लगि कक बड़ाई! राम न सकहिं नाम गुण गाई ॥? 
... “इस तरह का द्‌ भगवान्‌ से उदुभूत और उन्हींके स्वरूप हैं 







३: ख सनक शक विरद तत्व. एवं उपादेयता को सिद्ध करते हैं। . अतः , ` 
. गक विरुद्ध भगवान्‌ की भी बात न . मानना ही आस्तिकता : 
ह le - 2 हर ३ > - 
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` ` वेदों की अपौरुषेया. ° छः 
एवं ` बुद्धिमानी है एंक बार जब भीष्मजी- पिंडप्रदानः करने लगे, 
तो उनके पिता श्रीशन्तचुजी का .हाथ स्पष्ट ` पिण्डम्रहणः के : - 
` लिएं व्यक्त हुआ | इसपर -भीष्मजी ने वेदज्ञों से प्रश्‍न किया कि. 
“क्या श्राद्ध में हाथ पर पिण्ड-प्रदान वैध हें !? ब्राह्मणों ने कहा- 
“नहीं, कुराओं पर ही पिण्ङ-प्रदान की शास्त्रीय विधि हे ।? फिर भीष्म- 
'जी ने वेसा ही किया । श्रीशन्तचु उनकी अटल शा्निष्ठा से. 
प्रसन्न हो उन्हें आशीर्वाद देकर चले गये। इस तरह वेदों के : 
_ निर्माण में किसीका स्वातन्त्र्य न होना उनके अमाण्य का. 
साधक ही है और प्रयत्न एवं बुद्धिनिरपेक्ष वेदों का प्रादुभाब 
उनकी स्वाभाविकता एवं अक्रत्रिमता का व्यंजक है। अतः सर्वेज्ञ 
की समाहित बुद्धि से बने हुए ग्रन्थ की भी अपेक्षा प्रयत्न एबं 
बुद्धि-निरपेक्ष श्वासबत्‌ स्वाभाविक वेंदों का अधिक महत्त्व हे। 
` ` यही कारण हे कि आस्तिको के यहाँ गीता सर्वज्ञ, समाहित, 
 कृष्णप्रोक्त ह--इतने से ही संतोष एवं गीता का . माहात्म्य नहीँ 
ह, प्रत्युत उसका महत्त्व इसीमें हे क़ि समाहित, सर्वज्ञ श्री- . 
. कृष्ण परमात्मारूप गोपाल के द्वारा वेद्‌-शीषे उपनिषद्रूप गोओं 
के दुः्धाम्रतरूप में उसका ग्रादुभाव हुआहे। __ . : 
. वैष्णवों के परमधन भागवत की भी महत्ता वेदरूप कल्पद्र म": 
के सुमधुर फल होने के ही नाते बढ़ी । श्रीमद्भागवत फल ही ` 
नहीं, 'सधुर. एव परिपक्व फल हे.। वह फल भी कल्पतरु का,. - 
जो स्वयं सवाभीष्टदायक हे। बह .कल्पवृक्ष भी साधारण भोग-: 
दायक देवतरू नहीं, अपितु वेद-कल्पतर्‌ हे। इस कल्पतरू से . | 
धरम, अर्थ, काम ओर मोक्ष-सभी प्रकार के पुरुषाथेः अनायास 
प्राप्त हो सकते हैँ । उस .अदूसुत लोकोत्तर -कल्पद्र स का सारतम, 
परिपक्व :एवं: स्वयं ` गलितः फल श्रीमद्भागवत हे ॥ वह क्षी ` 
- शुक-तुण्ड 'स्प्ष्ट-होने से अतिमधुर है। श्रीशुक भी प्राक्त नहीं, ` 


ह 


-"के समता ही हैं, यह बात.पराशरजी ने भी “कही है--- 


अहः वेदका ख्रूपऔर आमाण्य 


परमहंस, महामुनीन्द्र-कुलतिलक एबं भीत्रजेन्द्रनन्दनं एवं 

s के . कुपामृत. से परिपुष्ट झुक हैं । उनके 
ुखास्र॒त-द्रब से संस्प्ृष्ट यह भागवत फल हे । यहाँ भी 
वेदसार एवं वेदज्ञ-संबद्ध ` होने से ही श्रीमङ्भागषत का 


. माहात्म्य घढ़ा। यही भागवत के माद्दात्म्य में स्पष्ट किया गया 


है। जैसे इख में मधुरिमा बिस्तृत है; फिर भी उसीले 
निकली हुईं शकरा, सिता, कन्द आदि के माधुयं की विचित्रता 
मान्य होती है, बैसे ही वेदों का ही सारसंमूह होने के कारण 
श्रीमद्भागवत का महत्त्व विलक्षण हे 
ST “वेदवेद्य परे पुंसि जाते दशरथात्मजे । 

चेदः प्राचेतसादासीत्‌ साक्षाद्रामायणात्मना ॥” 
अर्थात्‌ विवेच्य परमात्मा जब श्रीरामरूप सें प्रकट हुए” इत्यादि 
बचनों के अनुसार रामायण, भारत आदि समस्त आपे-प्रन्थ वेद 
से ही महत्त्वास्पद होते हैं 

अग्नि को उष्णता ओर जल की द्रवता स्वाभाउिक घस? 
हैं। ब्रझा भी उनके निर्माता नहीं माने जाते । यही कारण है 
कि अग्नि कभी शीत ओर जल कभी .उष्ण .नहीं होता । यदि 
निर्माता के अधीन उनका निर्माण हो, तो स्वतंत्र होने, के 
कारण निर्माता बसा भी वना सकता है । इसी तरह अग्रबान 
के निःश्वासभूत वेद स्वाभाविक हैं, कृत्रिम नहीं। भगवान वेदो 







न करिचद्रेदकताऽस्तिाचेदस्मती प्रजापतिः । 
® तै घ्म स्मरति मनुः कल्पान्तरान्तरे॥ 
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के विचित्र गुणों का सहज में ज्ञान नहीं होता, तब फिर अनन्त 


दण एव उनके अनन्त संप्रयोग-विप्रयोग ओर उनसे उद्गत 


एवः अभिभूत दोनेवाली बिचित्र शक्तियाँ किसी. अल्पज्ञ को. 


कैसे त्रिदित हो सकंती हैं ? एक तृण कोई लें, तो उसमें न जाने 


कितने रोगों को उत्पन्न और विनष्ट करने की शक्ति है। 


'फिर दो चार औषधियों के संयोग आदिं से कितनी 
शक्तियाँ संकुचित एव' बिकसित होती हें--यह जानना 


: जीव केलिए अन्वय-व्यतिरेक आदि युक्तियाँ से सेकड़ाँ कर्पा 


में भी संभव न दोगा | एक विष केही शक्तिपरीक्षण में सहस्तों 
प्राणियों की हत्या हो जायगी, फिर भी ठीक-ठोक परिणाम 
[त नहीं होगा.। इसी तरह योग्य एव अयोग्य अनेकविध 


| पदार्थो के ज्ञान में पुरुष को योग्यता नहीं हे | अतः बन सब 
` “विषयों का जिस. शास्तन से बोध होता है, वह अपोरुषेय ही है। 


३ । इसकी उत्पत्ति के लिए परमेश्वर फो ढे ढता व्यथ हे, किन्तु क्या 


कुछ लोग कहते हैं कि यहद विश्व अपने आप ही उत्पन्न होता 


इसका अथे यह है कि प्रपंच अपनी उत्पत्ति में स्वयं ही कारण ' 


है ? यदि हाँ, तो क्या यह विश्व अपी उत्पत्ति के समय थाया 


नहीं ? स्वतंत्रता ` विद्यमान की होती हे या अविद्यमान की ? _ 


यदि सृष्टि के पहले प्रपंच का अस्तित्व हो, तो फिर सृष्टि की वार्ता 
ही क्या ! जब डस ससय प्रपंच अविद्यमान दो, तभी सृष्टि का 


= असंग उठता है फिर उसके किसी कारण की भी आवश्यकता 


झअनिवाये हो जाती है । यदि कालाधीन नित्य निरवयव परमाणुओं 


के संयोग-वियोग से सूष्टि एवं प्रलय कर स्वीकार लिया -जाय, तो 


- जब काल में यह स्वातंत्र्य भाना गया तो, नामान्तर-से ईश्वर का ही 


` अस्तित्व स्वीकार कर लिया गया। क्योंकि परमेश्वर का सबै | 
.. प्रथम लक्षण स्वतंत्रता ही दै। सबश्ञ एवं सवेशक्तिमान्‌ के बिना. 


* _ 5) 


 ध्ा चेद का स्वरूपं और प्रांमांण्य 


 आन्यन्रस्प्तंत्रता बन ही नहीं सकती! जो सर्बज्ञ एवं. सबंबोधक: 
हे, बही शाख को कह सकता है | उसीका नित्य बचन वेद है। ` 
 . ङुछलोग तो पूर्वेकथनानुसार परमाणुओं या बिययुत्कणों की 
स्वाभाविक हलचल, संघर्ष एबं एकन्रीभवन से प्रथिव्यादि-क्रम से 

बिश्व का विकास मानते हैं, परन्तु कुछ लोग संयोग, नियोग,संघषे, 

एकभा भगन आदि के नियामक रूपमें परमेश्‍वर को माननेके लिए. 

बाध्य होते है । क्योंकि विना किसी सर्वनियामक के अकस्मात्‌ विघटन 

या अकस्मात्‌ संघटन केसे संभव होगा ? ऐसे लोग इंइवर के 
अस्तित्व को स्वीकार करते हुए भी वेद-शाख् एवं वेदिक सष्टिकरम 

को अमान्य समझते हैं ! उनका कहना है. कि किसी जिशिष्टशक्तिः 
: परमेश्वर ने ही इन भूगोज्ञों एबं खगोलों को बनाकर गेंद के समान 


पक दिया है । वे जिस संकल्प से, जिस वेग से फेंके गये, वैसे 
ही अभण करते हैं; क्‍योंकि जब लोक में कोई भी स्थूत एवं 


गूढ़ पदार्थ निराधार नहीं होता, तो प्रथ्वरी आदि की निराधारता केसे 
कही जा सकती दै । अतः जैसे पार्थिव प्रपंच का आधार प्रथ्वी हे; 


 लूपसेउल का आधार प्रथ्वी ही देखी जाती दे, तथापि सुंच्म 
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वैसे ही श्रोतक्रम के अनुसार प्रथ्वी का आधार जले हे । साधारण 


दृष्टि से देखने पर स्पष्ट ५ बिदित होता है किं. काष्ठ, नाव आदि: 
TR SH Sl 
' ` जल में होना संभव है। जेसे दुः में ही दधिभाव होने पर कठो- 
._रता आ जाती है, दौसे ही जल में प्रथ्वी-भाव आता है। उपनिषदों : 
१ jp भीं यह सृष्टा os Fr हे _ जै र “` मे से ठोरता - 
 सभीयहच्शन्त आया हे कि जैसे माँड़ में जमने से कठोरता 
` हजारी है, वैसे ही जल का ही गन्धयुक्त घनीभाव प्रधवी है.। ` 
दघि श ऊपर व श कठोर और नीचे का अंश द्रूत होंता | 
से ही प्रध्वी के उपर' का अंश कठोर दै ओर नोचे का अशं 


2] वेदां की श्रपौरुषेयता ` ४ 


णाम प्रथ्बी है । जल में गुरुता या लघुता एवं पतलापन यां गाढ़ा- . 
पन देखा जाता है-। यमुना का जल कुछ गाढ़ा एवं गन्ना का कुछ. 
हलका होता है । यद्यपि जल में भी गुरुता होती दै, अतः बह एश्वी 
के ही आश्रित सममा जाता है, तथापि बादलों में-रहनेवाले जल 
में कितना सूक्ष्म अंश होता है। वायु के सहारे तुषार देखे जाते हैं . 
एवं सूर्य की किरणों के सहारे जलों का आकर्षण होता है। इसी 
दृष्टि से भौत-क्रमानुसार जल का भी तेज के सहारे रहना सिद्ध हो 
¬~ ज्ञाता है। वायु -में तेज की मन्दता देखने से तथा वाणु के गुण 
. स्परी की अग्नि में अनुस्यूति होने से तेज को भी वायु के सहारे माना 
जा सकता है। ऐसे ही आकाश में ही वायु की हलचल हो सकती 
है और आकाश का शरद गुणवायु में रहता हे ।- इसीलिए 
वायु का कारण एवं आधार आकाश माना गया। कार्यों में. 
` कारण के कुछ गुणों का प्रवेश रहता हे। अतः आकाश का 
५. शवद-गुण वायु में, वायु का स्पशे-गुण तेज में, तेज का रूप-गुण 
~ल में ओर जल का रस-गुण प्रथ्वी में उपलब्ध होता है । कारण 
के गुण काये में प्रविष्ट होते हैं, पर कार्य के गुण कारण में नहीं। 
अतएव कारण में सूक्ष्मता एवं काये में स्थूलता होती हे। इसी: 
लिए शब्दादि पञ्च गुणों से युक्त एथ्बी कायं ओर गन्ध-गुणरहित 
अतएव सूकम जल कारण है। जैसे तेज एवं आकारा में सूक्ता, . 
. व्यापकता और कारणता निर्णीत है, वैसे ही जल में भी पृथ्वी की 
« ` अपेक्षा ञ्यापकता, सूक््मता एवं कारणता मानना युक्त हे । 
पृथ्वी में गाढ़ापन, स्थूलता तथा कठोरता है, तो जल में 
हलकापन एवं -सूक्मता है। किरणों से जिस जलीय अंश का | 
` कर्षेण होता हे, उस में और अधिक सूच्मता और हलकापन 
होता है | आकारा में यह सूकमता ओर बढ़ जाती है। कुछ लोग 
आकाश को कारण मानने में सङ्कोच करते हैं। किन्तु वे यह. 


- जक्द 
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ध्यान में नहीं लाते कि यदि आकाश कारण नहीं, तो उसके शव्द- 
गुण की बायु, तेज और जलादि में उपलब्धि. कैसे हो सकती है! अतः 
आकाश को वायु का कारण मानना युक्त ही है। अनुभव में भी 
आता है कि अवकाश में हलचल ओर उससे उष्णता, उससे 
स्वेद और उस से मैल उत्पन्न होते हैं । ऐसे ही आकाश से वायु 
आदि क्रम से सबकी उत्पत्ति होती हे । कुछ लोगां का कहना हे 
“शब्द आकाश का गुण ही नहीं, वह तो वायु का कार्य हे ।' किन्तु 
जैसे अन्यान्य वायवीय विकार त्वगिन्द्रिय से गृहीत होते ० 
हैं, वैसे .ही शब्द भी त्वगिन्द्रिय से उपलब्ध होना चाहिए । 
पर शब्द का ग्रहण वायवीय त्वगिन्द्रिय से भिन्न आकाशीय 
श्रोत्रेन्द्रिय से ही होता है। प्रायः सवत्र ही ग्राह्मं-ग्राहक्भाव सजातीय 
सें ही हुआ करता है। पार्थिव गान्ध का ग्रहण पार्थिव प्राण से ही 
होता है। तेज के गुण रूप का उपलम्भ तेज नेत्रेन्द्रिय से ही 
होता है । इस से स्पष्ट हे कि आकाशीय श्रोत्र से उपलब्ध > 
होनेवाला शब्द आकाश का ही गुण है| अतएव शब्द, स्पशं 
रूप, रस एवं गन्ध ये पाँचां गुण आकाश आदि पञ्चभूतों 
के असाधारण सममे जाते हैं,ओर इन्हीं पाँचो भूतों के पाँचों गुणों 
' - को जानने के लिए श्रोत्र आदि पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ बनी हैं 
 स्भझूलका आधार सूक्ष्म ही होता है। सूच्म जल स्थूल परथ्वी 
का आधार हे । ल जल. का सूकम तेज ओर उसका आधार 
उससे भी सूक्ष्म वायु हे । वायु से भी सुचम आकाश वायु का>> 
आधार हे स 'जो जितना सूकम है, उसे उतने ही कम आधार की | 
अपेक्षा होती है। इसी कारण सर्वापेक्षया परम सूकम, स्वप्रकाशा 
6 ४. परम: प को किसी भी आधार की अपेक्षा नहीं पड़ती | बह 
म ही "निधार होता है। ऐसे ही उत्तरोत्तर आधारों में विशेषों की कमी 
रहती है। अन्तिम आधार में पूणे स्वच्छता, सुत्मता, निराधारता, 
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निविशेषता सिद्ध होती है।इस तरह > 


कहा जाता है कि 'वैद्कों ने जितनी प्रथ्वी और संसार 
का निर्णय किया है, आधुनिक वैज्ञानिकों ने उससे कहीं अधिक 
लोकां का .पता लगाया है। रात्रि में जिन अपरिगणित ताराओं 
से नभोमण्डल दीपन होता है, वे सभी लोक हैं।” किन्तु उपनिषदों 


` ओर पुराणां का आशय न समझने से ही यह भ्रम फैलता है । उप- 
` निषदों के थ्वी, जल आदि ऐसे व्यापक हैं कि उनमें सबका अन्त- 


भोव हो जाता है। 


गन्धगुणवाला द्रव्य पृथ्वी एबं रसगुणवाला जल .है। 


जितने भर भी गोल हैं, सभी गन्धगुण पृथ्वी के. मिश्रण से बने 
है । इल तरह पृथ्वी में सबका संग्रह हो जाता है । ऐसे ही प्रथ्वी 


से सैकड़ों गुना अधिक रसगुणवबाला जल है। पुराणों मैं 
. अपरिगणित या अनन्त ब्रह्माएडों का वर्णन आता है; परन्तु - 


उपनिषदे इसकी चर्चा नहीं करतीं। कारण यह हे कि उनके 
मत में एक या अनेक न्रह्माण्डों में, सवेन्न ही गन्ध-गुणबाली 
पृथ्वी एवं रस-गुणवाले जल को समक लेना चाहिए । पुराणों के 
अनन्तकोटि न्रह्माएड के अभिमानी और स्वामी उपनिषदू के 


.सूल्म व्यापक तथा स्वच्छ 2 
को कारण एबं आधार मानने से सममे: व्यापक :संबसे सूतम -” 
एवं स्वच्छ, स्वप्रकाश, सत्‌ परमार्थ तत्त्व सिद्ध हो जांता है। 
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महाविराद्‌ हैं। पुराणों के अनन्त. दिरण्यगभों का समष्टि : 


~ उपत्तिषदों का महाहिरण्यगर्भ है। तारागण चाहे सेरुश्शरङ्ग के 


आधार पर हों, चाहे वायुविरेष के सदारे ही भ्रमण करते हों, 
पर आ जाते हैं ये सभी एक ही ब्रह्माएड के भीतर। ऐसे ही 


` -अनन्त न्रह्माएड जिस प्रकृति के गभ में विद्यमान हैं, बह प्रकृति 


ही स्वयं जिन भगवान्‌ के समाश्रित है, चह सच्चिदानन्द 
परम तत्त्व अपार एवं अनन्त है। खगोल जल के सहारे या 






पर चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


बायु के सहारे रहें, सबका अन्तिम आधार परमेश्वर मानना 
.ही पड़ता है | 
एक मत यह भी है कि “सभी खगोल वायु के सहारे है| जैसे 
चेगवान्‌ वायु में बृत्त, जल एवं बड़े-बड़े मत्स्य उड़ सकते हैं, चे से 
ही महावेगवान्‌ बलवान वायु में दी खगोलों का अमण है 
पुराणों की कल्पना है कि भूधर, सागर, कानन, समस्त थ्वी 
की स्थिति दिग्गज, कूं, वराह, शेष आदि पर है। सर्वत्र ही 


जो सबका अन्तिम आधार और स्व्यं निराधार हो, बद्दी स्वयं 


-प्रकारामाच रूप सत्‌ परमात्मा है । 


_ _ परमेश्वर का सङ्कल्प अव्याहत है। अनीश्वरवादी भी यद्यपि | 
. भूगोलों का रमण मानते हैं, परन्तु वे लोग इन सब कायां के 
_ लिएं परमेश्वर की आवश्यकता नहीं सममते। उनके मतों में 


सभी गोलों में कोई स्वभावसिडध आकर्षक शक्ति हे, जिसमें. 
वे सब परस्पर आकृष्ट होकर भ्रमण करते हैँ।' परन्तु यह ~ 


> ).. 


. विचार अत्यन्त तक-शुन्य है, क्योंकि इसमें “अन्योन्याश्रय' दोष . 
' हे। परस्पर आक्षण से स्थिति या भ्रमणं नितान्त असम्भव 


है, अन्योन्याश्रय काये लोक में नहीं बनते श्रन्योन्यांभयाणि 


कार्याणि लोके नेव प्रकल्प्यन्ते।” चुम्बक के सहारे उसमें आक- 


पित होकर लोहा रहता है, परन्तु चुम्बक लोह कें सहारे नहीं 


= 


` ` हिकता। उसे अपना कोई दूसरा द्वी सहारा रखना पड़ता है। 
 इटॉकेडार बनते हैं, उनमें परस्पर के सहारे स्थित होते हुए भी 
सबका अन्तिम आधार भित्ति को मानना ही पड़ता है। 

` यदिइनगोलोंमेंस्वतः या एक दूसरे के सहारे स्थित रहने 


को भिन्न शक्तियाँ मानी जाय, तो लाघबात्‌ एऊ ही ऐसी दिव्य 


शक्ति से सम्पन्न परमेश्वर क्यों न मान. लिया जाय ? जिससे 






का 


` झमस्त व्यवद्दार उपपन्न हो जायेँ। पृथक्‌-प्रथकं पदार्था के भिन्न 
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_बेंढों की अपोरुषेयता ५३ 


स्वभाव की शक्तियों को स्वतन्त्र मानने की अपेक्षा सवशक्तियों 

के अधिष्ठ तुश्वरूप परमेश्वर के मानने से सरलतापूर्वक व्यव- 

हार चल सकता है | अतः कुछ लोग ईश्वर मानकर कहते हैं. कि 

“उसके बनाये हुए भूगोलाँ एबं खगोलाँ की गेंद उसके सङ्कल्प 

से स्थित है। उसमें भी भूगोल आदि भ्रमणशील हैं ओर सूये- 

गोल स्थिर हैं। भूगोल में प्रथम एण आदि उत्पन्न हुए; फ़िर 

. कृमि, दूरा आदि; फिर पक्षी, सप आदि अण्डज; उसके अनन्तर 

¬ सरग) व्याघ्र आदि; फिर पशु एवं मकटों की उत्पत्ति हुई; उसके 

पीछे बहुत प्रकार के बहुदेशनिवासी मनुष्य . उत्पन्न हुंए। उनमें 

भी क्रम से ज्ञान की वृद्धि हुई है। पूवे-पूवं के लोग मूख थे, 

ज्ञान का पूर्ण विकास होने: पर संज्ञ होंगे, तभी शास्त्र की 

भी सिद्धि होगी । बालक पहले अज्ञानघन होता है, उत्तरोत्तर 

. छसमें ज्ञान की वृद्धि होती है। इसीलिए “यथोत्तरं मुनीनां 

=  प्रामाण्यम” यह सिद्धान्त है। अतएव उत्तरोत्तर पुरुषों के 

. चचनों का प्रामाण्य है। पूवे-पूर्चे वेद आदि वचनों का अप्रा- 
माण्य हे | | 

इन महानुभावों से प्रश्न होता है कि कया यह आपका 

सिद्धान्त पूवजों को सम्मत है! अथवा भावी पुरुषों के लिए 

मान्य होगा ? पूर्वजों के लिए सम्मत तो हो नहीं सकता, 

क्योंकि चे तो आपके मतानुसार आधुनिका की अपेक्षा मूखे ही 

~` अ; फिर उन्हें इस सिद्धान्त का बोध ही कहाँ ! यदि कहा जाय 

कि उत्तरोत्तर विवेकियाँ को यह सिद्धान्त सम्मत होगा, तो 

वह भी नहीं, क्‍योंकि उनकी अपेक्षा तो इस सिद्धान्त के संस्था- , 

यक सूखे ही ठहरेंगे। फिर इसपर विचार क्या किया जाय! 

' ज्ञो स्वयं अपने को मूख स्वीकारकर दूसरे को मूखे कहता है, 

उस से शाल्रार्थ ही कैसा ? जो दूसरों की दृष्टि में मूख हो,. उससे. 


= 






प वेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


कुछ कहा भी जाय, परन्तु जो दूसरों की दृष्टि तथा अपनी भी 


. सम्मति से सूखं दी है, उसका कहना ही क्या? पूर्व के लोग 


तो गत ही दो चुके; अग्रिम शिष्य, विकास-क्रम के अचुसार, 
गुरुओ से भी अधिक विवेकी ही होंगे, तो फिर सिवा निर्माता 
के इस विकास-सिद्धान्त का उपयोग भी किसके लिए है ९ 


कि प्राय: यह कहा जाता है. 'कुछ पूवंशिक्षित ज्ञान और 


कुछ काल द्वारा उपलव्ध ज्ञान, ये दोनों मिलकर बहुत हो जाते 
हैं ।” परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जो ज्ञान काल द्वारा प्राप्त 
हुआ है, वह यदि शिक्षित ज्ञान के अनुरूप ही है, तो फिर शिक्षित. 
' ज्ञान के अजुसारियों में मूल पुरुषों से अधिक ज्ञान नहीं कहा 
जा सकता । यदि शिक्षित ज्ञान से विपरीत ही ज्ञान काल से 
पराप्त होता है, तो शिक्षा ही व्यर्थ है। जब शिक्षित ज्ञान सेः 
विरोधी ज्ञान ही काल से प्राप्त होगा, तब शिक्षित के स्वरूप- 
नारा से भिन्न शिक्षा का ओर कोई भी फल नहीं उत्पन्न हो 
सकता । यदि शिक्षित ज्ञान के अनुसार ही ज्ञान-विस्तार मान्य 
हो, तो फिर उसी परम्पराग्राप्त शिक्षा को ही तो शाख कहा जाता है, 
क्योंकि अनादि परमपुरुष परमात्मा से ही शिक्षा मांननी 
चाहिये | प्रथम-शिक्षा-प्रवत्तेक सवज्ञ परमेश्वर ही हो सकता 


._ है ओर उसके,अनादि शिक्षा-वचन ही वेद-शा हैं। 


कुछ लोगों के मन में यह बात समाती ही नहीं है कि वेद 


` अपोरुषेय हो सकते हैं। जब लोक में कोई भी वाक्य या ग्रन्थ 
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बिनां पुरुष की बुद्धि या प्रयत्न के नहीं बन सकते, तत्र यह . कैसे 
अ सकता है कि “पुरुष के प्रयत्न तथा बुद्धि की अपेक्षा: 
न करके ही वेदां का प्राकट्य होता है। परन्तु थोड़े ही विवेचन 
से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि 'जैसे एक कार्य होता है, वैसे ही 


he / जल ता शा 


सभी हो” यह अनिवार्य नियम नहीं है । देखते ही हैं कि घर आदि. 
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कार्य यद्यपि हस्तपाद आदि से समन्वित रारीरी द्वारा ही होता 
है, तथापि अङ्कुर आदि कायं बिना देही के प्रयत्न के ही हो जाता. 
है। सावयब एवं सादि होने से यद्यप अङ्कुर में कायेता का 
निश्चय है, तथापि वे किसी शरीरी से उत्पन्न नहीं हैं। इसी 
प्रकार यद्यपि बाक्यत्व, शाज्ञस्व वेदों में भी हे, तथापि पुरुष के 
प्रयत्न या बुद्धि की अपेक्षा उन्हें रत्ती-मात्र नहीं है । जैसे अनादि- 
नियामक परमेश्वर और अनादि .नियम्य जीवों का होना * 
सम्भव है, वैसे ही. उनकी नियमन-पद्धति-रूप वेदों का भी -- 
अनांद्‌ होना सम्भव है। अनादि परमेश्वर के ज्ञान या निःश्वास- 
भूत वेदों की अनादिता में सन्देह ही किसको दो सकता है ! 

कुछ लोग कहते हैं कि 'शाख्ों एवं तदुक्त घमो को मानने- . 
वालों में कष्ट ही दिखाई देता है, अतः शास्त्र न मानना ही श्रेष्ठ 
है ” परन्तु यह ठीक नहीं। जहाँ शासत्र न माननेवालों की 
संख्या आंधक है, वहाँ शास्त्र माननेवालों को कष्ट है ओर 
जहाँ शास्त्र माननेवालों की संख्या आंधक है, वहाँ उनके न 
मानने वालों को दुःख है. परन्तु बुद्धिमानों को तो यह सुनिश्चित _ 
हे कि यथेष्ट चेष्टाबाले बानर की अपेक्षा नर में यही विशेषता 
है कि चह शाख मानता है और शास्नानुसार व्यवहार करता है। 
प्रमाणभूत चछ के बिना जैसे लोग सुख के भाजन नहीं होते, 
वैसे ही प्रमाणभूत शास्त्र के बिना भी प्राणियों को सुख नहीं 


+-- होता। कहा जाता है कि लोक में तो विपरीत द्दी देखा जाता 


है। सशासत्र दुःखी एवं अशाञ्ञ सुखी हैं। पर यह कहना विचार- 
शुन्य है। ठति को ही सुख कहा जाता है। पशुओं में भोजन . 
आर मनुष्यों में ज्ञान से तृप्ति होती है। ज्ञान शास्त्र से होता है। 

क्या ज्ञान सुख का प्रतिबन्धक है! कोन-सा ऐसा सुखपात्र है, 
जो प्रमाण-विहीन हो। आरण्यक पशुओं को .भी तो सुख के 


५६ चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


_ लिप श्रोत्र, चु आदि अमायों की अपेक्षा होती है। उनके वैगुण्य 


में वे भी दुःखी होते हैं। मनुष्य की यही विशेषता है कि उसमें 
यशु-साधारण प्रत्यक्ष; अनुमान प्रमाण हैं; साथ ही शास्त्र प्रमाण - 
अधिक है। अतएव शाखज्ञ शिक्षक है और पशु उससे शिक्षा 
पाता है। 

` कुछ लोग कहते हैं कि यद्यपि शाखन्ञ भ्रेष है, तथापि शाख 


चो दुलभ है। बेद में तों असम्भव बातों की भरमार है। कहीं 


सो वर्ष की आयु, फिर कहीं पुराणों में सहस्त-लक्ष वषे की आयु 


मिलती है परन्तु यह राका ही निमूंल है। साधारण आयु सो 
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चष की तो बतलायी ही गयी है, पाप या पुण्य की प्रबलता से उसमें 


न्यूनता या अधिकता भी हो सकती है। प्राण, अपान के संयम 
से आयु की बृद्धि एवं उनके अपव्यय से न्यूनता द्दोती है । 
. कुछ लोग कहते हैं कि वेदों में तो व्याकरण की अशुद्धियाँ 


` चहुत हैं, फिर वे परमेश्वर की-बाणी कैसे हो सकते हैं ?? परन्तु 


यह बात भी नहीं ठहरती, क्‍योंकि कृत्रिम वचनों में ही शुद्ध- 
अशुद्ध का विचार करना युक्त है। लता की सहजसिद्ध वक्रिमा 
पर कोन घृणा करता है ? . 

पाणिनि प्रश्न॒ति कृत्रिम वचनां का शासन करते हैं, अर्थात्‌. 


` भ॒तलाते हैं कि यह साधु एवं यह असाधु है। परन्तु अकृत्रिम 
न होने से वेदों के सभी शब्द साधु ( शुद्ध ) ही हैं। इसीलिए 
. “चिदसि इृष्टानुविधिः” यह सूत्र है। अझ्निमः सर्वे 
अगवान का अक्ृत्रिम चचन ही वेद हे। कृत्रिम कार्य-कारण- 
_.. सङ्घात के अभिमानी समस्त मनुष्यों को अवश्य ही वेदों का 





.. अज्ञान ओर सम्मान करना चाहिए। 


ञ्ञ यह. भी कहा जाता है कि 'जब निराकार परमेश्वर 


शक! न 


“ 2 क सुख ही नहीं, तो उसे. चेदों का निर्माता ओर कतो ` 


oa 
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कैसे माना जाय ?? परन्तु यह कथन तो तब सङ्गत होता, जब 
कि ईश्वर भी जीवों के समान ही अल्पज्ञ होते। जब परस्पर - 
अत्यन्त विलक्षण अनन्त प्रपञ्च के निर्माता भगवान्‌ हैं, तब विचार 
करने पर वे भी सबसे विलक्षण सिद्ध होते हैं, फिर वे क्या 
नहीं कर सकते ? कहा जा सकता है कि फिर पेशा परमेश्वर 
दीखता क्यों नहीं ? परन्तु उत्तर स्पष्ट है कि वह सवेबिलक्षण 


है, इसीसे नहीं दीखता । प्रश्न ददोता है, तो क्या वह किसीको . - 


भी दीखता है ? समाधान यह है कि प्रमाता और प्रमाण के योग 
से प्रमेय का बोध अवश्य ही होता हे । > 


वेदों का स्वतः-प्रामाणयं 
कुछ लोगों का कहना है कि शब्द और अथ के सङ्केतरूप 
सम्बन्ध की कल्पना शब्द और अर्थ की सृष्टि के बाद ही हुई, 
'ष्वाहे चह कल्पना परमेश्‍वर ने की हो, याः किसी जीव ने। 
` अर्थतर्वज्ञानपूवैक जिस शब्द का प्रयोग किया जाता है, उसी- 
को प्रामाणिक जन प्रमाण मानते हैं। ऐसे ही एवं शब्द-प्रयोग- 
कर्ता के ज्ञान-प्रामाण्य के अधीस शब्द का प्रामाएय होता है। 


` पुरुषों में अम, प्रमाद, लोभ, विप्रलिप्सा आदि दोष होते ही _ 


`~ हे, तः उनके वाक्यों के इन दोषों से दूषित होने की सम्भावना 


रहती है | फिर भी लोक में प्रमाणान्तरों से पष्ट होने पर उसकी 
प्रामाणिकता हो भी सकती है। जैसे किसीने कहा कि 'असुक 
वाटिका में शेर के बच्चे जिलाये हैं?, तो सुननेवाला जाकर देख 
सकता र शर ठीक होने पर ऐसे वाक्य को प्रामाणिक भी कह 
सकता है । 
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वेद तो ग्रमाणान्तर से अज्ञात अथं का प्रतिपादन करते हैं, 
प्रमाणान्तर से उसकी पुष्टि की सम्भावना ही नहीं। ऐसी 
अवस्था में उनकी प्रामाणिकता कैसे हो सकती है? कहानी 
 सरीखे वाक्यां का प्रामाण्य ही क्या है ? अतः बहुत सम्भव 

कि वक्ता के श्रम आदि दोषों से वेद अप्रामाणिक हों । 
महषि जैमिनि ने “ओत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः 
स्तस्य ज्ञानसुपदेशोऽञ्यतिरेकश्चार्थऽनुपव्धेऽथं तत्प्रमाणम्‌ 
बाद्राय णस्यानपेच्षत्वात्‌? इस सूत्र से उक्तः समस्त शाङ्काओं 

का उन्मूलन कर दिया है। 

वेद किसी समय नवीन नहीं उत्पन्न हुआ, वह नित्य है। 
यद्यपि स्वग आदि पदाथ अनित्य ही हैं, तथापि स्वरांत आदि 
जातियाँ नित्य हैं और उनमें ही शब्दों की शक्ति है | अतः वैदिक 
शब्दों का अथों से नित्य सम्बन्ध है, किसीका कल्पित नहीं है । 
कहा जाता है कि “सृष्टिकाल में इश्वर ही भिन्न-भिन्न शब्दों 
का भिन्न-भिन्न अर्थों के साथ सम्बन्धन्बोध कराता है। परन्तु 
५ निराकार ईश्वर किस तरह सम्बन्ध-चोध करा सकता है ? यदि 
लीला-विग्र धारण करके इश्वर सम्बन्ध-चोघ कराये, तो भी 
ससे सम्बन्ध-द्ोघ कराने के लिए अवश्य ही ङु ऐसे शब्दों की 
आवश्यकता होगी, जिनका अरथेसम्बन्ध लोग पहले से ही 
 , जानते हों। इश्वर इङ्गित या अभिनय से सम्बन्ध-त्रोघ करा 
देगा, यह भी नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि इङ्गित या अभि- 
 नगयसीभितद्दोतेह और शब्द अनन्त हैं। जिस शब्द-वारिधि . 
 काइन्द्र आदि ने भी अन्त न पाया, उसके सम्बन्धबोधनाथ 
अनन्तं अभिनय चाहिए। परन्तु यह सम्भव नहीं है। यदि 
. सम्बन्ध-बोधनाथे कुछ शान्दराथंसम्बन्धों को नित्य मानना ही है, 
. तो सभी शब्दाथे-सम्बन्ध को नित्य ही क्‍यों न माना जाय! 
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गोशब्द और गौ अथं का सम्बन्ध अनादि काल से ही चला 
झां रहा है, यही मानना ठीक है। जिन नवीन अर्थो का 
नवीन नामकरण विदित हो रहा है, उनको भले ही कृत्रिम मान 
लिया जाथ। परन्तु जिन के सम्बन्ध का काल और कतो प्रमाण- 
सिद्ध नहीं है, उनको अनादि मान लेने में कोई भी आपरि 
नहीं होनी चाहिए। : ` «: | 

चेद के विधि-वाक्य उन्दी अर्थो' का बोधन करते हैं, जो 
दूसरे स्वतन्त्र प्रमाणां से जाने नहीं जा सकते । जैसे घमे, स्वगा 


 आदि। लौकिक-वाक्य, पुरुषाश्रित मादि दूषणा से दूषित 


होने के कारण अप्रामाणिक भी हो सकते है, परन्तु वैदिक 
विधि-वाक्य सर्वथा प्रामाणिक दी होते हैं। कारण यह है कि 
वे अपने अर्थबोघन में दूसरे प्रमाणां तथा वक्ता के ज्ञान- 
प्रामाण्य की अपेक्षा नहीं करते; अतः स्वतः्रमाण नित्य हें 
लौकिक वाक्यों के समान उनका कोई भी निर्माता नहीं है। 
यही कारण है कि निर्माता के दोषों से वेदों के अप्रमाण होने 
की शाङ्का ही नहीं हो सकती | यद्दी मत भगवान्‌ वेदव्यास और 
उनके शिष्य जैमिनि का है। | | 

`चाक्यों के प्रमाण न होने में दो ही कारण हो सकते हैँ— 
एक तों निर्माता के भ्रम आदि दोष और दूसरा चाक्याथे 


में प्रबल .मरमाण से वाक्य का निश्चय। वेद निस्य हैं, नित्य 


पदार्थ निमित नहीं होते। जो निर्मित नहीं, उसमें निर्माता 
का दोष कहाँ से आयेगा ? दूसरी बात यह है. कि वेदोक्त झथ | 
दूसरे प्रमाण का विषय ही नहीं है, अतः उसका बाध अर्थात्‌ 
भिथ्यात्वनिश्चय नहीं हो सकता । | 

। आशोघकता भी अप्रामाण्य का एक कारण है। यथा-“जर- - 


. दूगाव, कम्बल और पादुकाओं से द्वार पर बैठा हुआ भद्गगीत गाता 
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है। उससे पुत्रकामा ज्राह्मणी ने पूछा कि हे राजन्‌! रुमा में 
` नमक का कया अर्थ है--““जरदूगवः कम्बलपादुकाम्यां  द्वारिस्थितो 
यायति भद्रकाणि। तं ब्राह्मणीं एच्छ्॒ति पुत्रकामा राजन्‌ रुमायां 
लवणस्य कोऽर्थः ॥” ऐसे अर्थःहीन वाक्य भी अप्रमाण हैं। 
पर वेदों में ऐसी अबोधकता भी नहीं है। यह सन्देह भी किया ' 
जाता है कि जब्र अभ्युदय और निः श्रेयस्‌ का साधन धमे है और 
म भी अनुष्ठान के द्वारा ही स्वर्गादि अभ्युदय का साधन होता 
` है और अनुष्ठान ( भावना ) का ज्ञान प्रत्येक क्रियापद से हो 
'जाता है जो सभी वाक्यों में होते हैं, क्‍योंकि बिना क्रिया- 
पद्‌ के वाकय की पूर्ति नहीं होती; तब बिना प्रेरणा, आज्ञा 
( विधि ) के भी अन्य क्रिया-पदां से-ईप्सित ज्ञान .हो सकता है । 
जैसे-'अग्निहदोत्र होम से स्वग होता हे? ऐसे क्रियापद 
चाले वाक्यों से ज्ञान हो जाता है क्रि यागादि धर्म, स्वरे 
आदि अभ्युदय के साधन हैं, फिर वाक्य में विधि की क्या 
आवश्यकता है ? ; 
श्र यदि कहा जाय कि धमे में पुरुष की प्रवृत्ति कराने के लिए 
 'यजेत’ 'जुहयात! (यज्ञ करे, होम करे) आदि विधि-वाक्य 
क की आवश्यकता पड़ती है, सो भी ठीक नहीं। बिना यागादि- 
धर में रुचि हुए विधि-वाक्य पुरुष को बल्लात्कार से यागादि 
 मेंप्रवत्तनहींकर सकते। अन्य वाक्यों की भाँति विधि का 
भी इतना ही काये है कि याग स्वग का साधन है, अतः करना 
' ˆ चाहिये’ इस बात का बोध करा दे। ऐसे ज्ञान से यदि पुरुष 
की याग करने की इच्छा होती है, तभी वह याग में प्रवृत्त होता 






















... है। दिये सनी काये धिस्य आयात (क्याप 
. उक्त वाक्यां से भो हों, तो फिर विधि की क्या आवश्यकता है । 
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निवृत्ति-सिद्धि के लिए विधि-वाक्य अपेक्षित हैं, सो भी ठीक नहीं | 
थे सब कार्य प्रतिषेघ-बोघक 'न' से हो जायेंगे। 'ब्राह्मण-बध _ 
झनिष्ट का साधन है, “नहीं करना. चाहिए? ऐसा ज्ञान होते . 
पर भी निवृत्ति तो पुरुष की इच्छा के ही अधीन है। तब अरिन- 


. होत्र आदि धमं को वैद्कि-वाक्य-बोधित अथ कहने में क्या . 


हानि है? ` | र 
बात यह हे कि “स्बराकामो यजेत? ( स्वगे की ` कामना 
चाला यज्ञ करे ) इत्यादि वाक्या में यदि विधि न होतो यह 
झर्थ करना होगा कि “स्वराकामनाबाला यज्ञ करता है” । अथात्‌ ` 
अनुष्ठानरूप भावना का साध्य काय याग हुआ अर चह यारा 
परिश्रम और द्रव्य-साध्य होने के कारण दुःखरूप ही है। ऐसी 
स्थिति में. प्राणियों की दुश्खमय याग में प्रबुत्ति कैसे होगी.?. 
यदि विधियुक्त वाक्य होगा, तो विधि से प्रेरणा का बोध होगा- 
आर प्रेरणा से प्रयल्लःरूपी भावना पुरुष से उत्पन्न होगी । 


वह भावना दुःखात्मक याग को छोड़कर इप्सित सुख-- 


मय स्वरा को ही अपना लक्ष्य बनायेगी। _ 

बहू याग जब साधन-रूप से भावना के साथ सम्बद्ध 
होता है, तब विधिवाक्य का यदद अथे हो जाता है .कि 
याग से स्वगे को उत्पन्न करो। ऐसी स्थिति में 'पह भावना 
स्वग को प्राप्त करानेवाली है. ऐसा ज्ञान होने पर पुरुष की 
प्रवृत्ति अवश्य होगी । इस भाँति याग की भावना में पुरुषों की ' 
प्रवृत्ति होने के लिए ही विधि की आवश्यकता होती है, क्योंकि . 


विधि से ही याग में स्वगे-्साधनता तथा धमेरूपता सिद्ध होती 


है, तभी विधिवाक्य घमे में प्रमाण कहे जाते है। 
पूर्वोक्त सूत्र में 'अनुपलब्धे5थ' इस अंश से यह विवक्षित है. 


. कि अस्मरण अनुभव से गदीत अथे का दी राह है, अतः स्मरण 


£ 
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स्वतशप्रमाण नहीं है। परन्तु यह विधिवाक्य उस प्रकार का 
नहीं है, किन्तु जो अथं प्रमाणान्तर से अविज्ञात है उस अथ का 
ाहक होने से स्वतन्त्र रूप से प्रमाण होता हे। 
ये ही विधि-वाक्य, उसका अर्थभाग भावना आदि और उस- 
का मूल स्वरा आदि यदि कोई वस्तु हों, तभी वेद के विधिभाग 
धसं आदि में प्रमाण हो सकते हें। यदि ये सब मिथ्या हैं, तो 
विधि का प्रामाण्य सम्भव नहीं है। इसी अभिप्राय से बोद्धा के 
निरालम्बनवाद्‌ का भी शवरस्वामी ने खण्डन किया है । 
चिधि-वाक्योँ की धमे में प्रामाए्य-सिद्धि के लिए स्फोटवाद 
का भी वारतिककार ने खण्डन किया है, क्योंकि अर्थावबोध संफोट 
से भी उत्पन्न हो सकता था, फिर मन्त्राँ में पदादि का ऊह कैसे 
बन सकता ? एक देवता के मन्त्र से जब अन्य देवता का कार्य 
यागा में किया जाता है, तो पूर्व देवता का नाम छोड़कर उसी 
सन्त्र में दूसरे देवता का नाम जोड़ लिया जाता है। सन्त्र जैसा 
का तैसा ही रहता है। इसी नाम बदलने को 'ऊह' कहते हैं। 
“ये - त्वा जुष्टं चरं निवपामि’ इस मन्त्र का सौरयाग में 
विनियोग होने से श्रग्नेये! इस पद के स्थान में “सूर्याय? पद जोड़ा 
जाता हे It, [ 9 
 . इस प्रकार घट आदि अथ के अनित्य होने से घट आदि 
` ब्दा का अथ अनित्य ही होगा, तो यह मानना पड़ेगा कि 
. स्ष्टिकेअनन्तर किसीने शब्दों और अर्थों का सङ्कत किया 
 होगाओर वैदिक शब्दों को भी डस सङ्केत करनेवाले पुरुष की. 
अपेक्षा होगी। अतः वेद का अनपेक्षस्व-रूप स्व॒तः-प्रामास्य 
बाधित होगा, अतः घटत्वादि रूप जाति को नित्य मानकर 
चद्दी घटादि शब्दों का अर्थं है--यह निश्चित किया गया है । 
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संम्बन्ध है, चह कृत्रिम नहीं है। अतः सङ्केतकार की अपेक्षा न 
होने से वेदां का स्वतःप्रामाण्य ही सिद्ध होगा। जाति ही 
मोमांसकों की आकृति है। बौद्ध लोग जाति-पदार्थ नहीं मानते 
हैं। बोड अन्यापोहरूप ही जाति मानते हैं। इसीलिए अपोह- 
वाद का भी निरास करके जाति को भावरूप कहा गया है । 
बौद्धमत में घटादि-्पदाथे परमाणुःपु्मात्र ही है। 
जैसे, वन वृक्ष-समुदाय से अलग नहीं होता, वैसे ही अवयवों 
से एथक अवयची भी नहीं होता।. इस मत का खण्डन करके 
कहा गया है कि यदि परमाणुओं का समुदाय ही घट हो, 


"तो परमाणु के अप्रत्यक्ष होने से घट आदि को भी अप्रत्यक्ष ही. . 


कहना पड़ेगा । फिर इस प्रकार व्यवहार का चलना ही अस- 
म्भव हो जायगा।. इतना ही नहीं, शब्दों का इन अदृश्य 
अर्थों में सड्केतप्रह केसे होगा ? इस्‌ प्रकार शाब्द कां प्रामाण्य- 
वाद ही बाधित हो जायगा। इसीलिए वनादि दृष्टान्त से 
वैषम्य दिखलाकर वनवाद-प्रकरण में वार्तिककार ने घट आदि 
रूप अवयवी सिद्ध किया है। इश्वरेच्छारूप सङ्केतवाले पक्ष में 
भी वेदःप्रामाण्य सन्द्र्ध हो सकतां था, इसीलिए वेदकार 


. स्वरूप से इश्वर का निराकरण किया गया । 


इसी तरह चित्रादि यागो के फल पशु, वृष्टि आदि प्रत्यक्ष 
ही हैं । कभी चित्रादि याग करने पर भी पशु आदि फल नहीं 
मिलते। अतः ऐसी विधियों का प्रामाण्य बाधित होंगा--इस 
शङ्का का समाधान चित्राक्षेपपरिहार-प्रकरण में कत-क्रिया- 


ब्ैगुण्य आदि के द्वारा किया गया है । इसी तरह “स एबं यज्ञा- 


युघी आत्मा शरञ्जसा स्वगं लोकं याति” इत्यादि वचनों से मालूम 
पड़ता है कि यज्ञायुघवाला यजमान स्वगे जाता। है परन्तु 


. यजमान को यहीं जल जाना है। इस तरह एक वैदिक वाक्य 
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के अप्रामाण्य होने से उसके साम्य से सभी वेद्‌ का श्रग्रामांण्य 
हो सकता है । इसका समाधान देहादि से भिन्न आत्मा सिद्ध 
करके किया गया है । 
इसी भाँति “अनपेंच्वात्‌? इस अंश में भी दो बातें चिचक्षित 
-,  हैं। एकतोयह कि ज्ञानों की प्रमाणता स्वतः ही हे, कारण 
 यइबातगुणयासंवाद से नहीं है। अथ॑ के अनुसार ही 
: -असाणों का प्रामाण्य होता है। प्रमाण अपने विषय के साथ 
- उसकी प्रमाणता को भी ग्रहण कर लेता है और अर्थप्रामाणय के 
अधीन ही भ्रामाण्यव्यबह्दार होता है। अप्रमाणता स्वतः नहीं, 
_ किन्तु परतः है; क्‍यों कि अर्थान्यथात्व ही अधामाण्य है और वह्‌ 
` बाघकज्ञान, कारणदोषज्ञान और विसंबादज्ञान से ही गृहीत 
होता है। जैसे रञ्जु में संज्ञान का अप्रामाणय दीपकादिसापेच 
रञ्जुज्ञान आदि से ही होता है। [ र 
दूसरी बात यह है कि लौकिक वाक्यों को प्रामाएय वक्ताओं 
. के यथार्थ ज्ञान के अधीन होता है, अतः लौकिक वाक्यों में 
- किसीका प्रामाण्य और किसीका अप्रामाण्य भी हुआ करता : 
 , है । पर वेदों कां कोई कर्ता नहीं दै, अतः उनमें वक्ता के अज्ञान 
आदि दोषों से अप्रमाणता की शङ्का भी करना युक्त नहीं है। 
ह साङ्कथ-योग के अनुसार ज्ञान का प्रामाण्य एवं अध्रामाएय 
दोनही स्वतः्मान्य होता है, क्योंकि र जो सामथ्यं . जिसमें 
६ स्वाभाविक नहीं है, वह अन्य से नहीं हो सकती । कहा जा 
.. सकता है कि “उनके अनुसार वेद्‌ का प्रामाण्य एवं अप्रामाएय 
दोनों दी स्वाभाविक होंगे। फिर दोनों में से किसी एक को 
कट द न्तिणय न होने से वेद का अप्रामाएय ही ठहरेगा ।' पर यह 
.. .फथन ठीक नहीं । साङ्गय आदि दार्शनिकों के अनुसार गुड़ में 
 सिष्ठताके तुच बेद्‌ में प्रामास्य स्वाभाविक है । अनादिशिष्ट 
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परम्परा से परिग्रहीत होने के कारण प्रामाण्यग्रह सुकर है । 
शिष्ट-परम्परा से वेद में अप्रामाण्य वैसे ही अगृहीत है, जैसे गुड़ 
में तिक्तता । अतः शिष्ट-परिग्रह से अप्रामाण्य प्रस्थाख्यात है । 

यदि कहा जाय कि. वेद के स्वाभाविक प्रामाण्य में कया 
प्रमाण है १? तो उत्तर यही होगा कि स्वभाव पर आत्तेप वैसेही 
नहीं हो सकता, जेसे गुड़ की स्वाभाविक मधुरता पर कोई 
आपत्ति नहीं उठायी जा सकती । जैसे गुड़ की मधुरता अनादि- 
प्रत्यक्ष-परम्परा से मान्य है, चैसे ही वेद का प्रामाण्य भी अनादि 
हिष्टपरम्परा से निश्चित है | जैसे, गुड़ की तिता कोई नहीं 
मानता है, वैसे ही वेद की अप्रामाणिकता .भी अनादि शिष्ट- 
परम्परा की स्वीकृति के विरुद्ध है। मानवधमशाख्न को प्रवृत्तिः 
“सीदि्‌ तमोभूतम्‌ इत्यादि पद्या से साङ्ञय या वेदान्त मतः के 
नुसार है | मनु वेदों का स्वतःप्रामाणय मानते हैं । 

न्याय एवं वैशेषिक दशंन के अनुसार ज्ञान का प्रामाण्य एवँ 
अप्रामाण्यः दोनों ही स्वतः नहीं ज्ञात होते। बात यह है कि. 
ज्ञान दो प्रकार का होता है--प्रमाण एवं अप्रमाण । कारणों के 
गुणाचुसार ज्ञान में यथाथतारूप प्रमाणता होती है। कारणों 
के दोषानुसार यथाथंतारूप अप्रामाणिकता होती है । अर्थात्‌ जिस 
ज्ञान के कारण रोगादि दोषों से दूषित होते हैं, वह अभ्रमाण 
होता है। 

कहा जा सकता है कि “इस मत के अनुसार वेद पौरुषेय या 
इश्वरुनिसित दै; सुरुषों में भ्रम-प्रमाद आदि दोष होते ही हैं । 
फिर वेद से उतपन्न ज्ञान में वेद्कार पुरुष के दोष से अभ्रमाणता : 
ही होगी।' परन्तु यह ठीक नहीं, क्यों किं भ्रम आदि दोष जीवो. 
के ही स्वाभाविक हैं, ईश्‍वर के नहीं। 

उक्त मत में परमेरवर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि नित्य 
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होते हैं । परमेश्वर सब॑ज्ञ एवं सबंशक्तिमान्‌ है। जगदीश्वर ही | 
. चेद के कतो हैं, तो फिर वेद की प्रमाणवा में सन्देह ही कैसे हो 
सकता है? यहाँ प्रश्न हो सकता हे कि श्रद्धा, विश्वास को 
` छोड़कर इश्वर में क्या प्रमाण है, क्योंकि इस समय उक्त प्रकार 
का कोई संज्ञ पुरुष दृष्टिगोचर नहीं होता है। अनुमान से 
ओ चैसे पुरुष की सिद्धि सम्भव नहीं, क्योंकि ऐसा करने में 
झन्योन्याभ्रय दोष है । यदि कोई सवंज्ञ सिद्ध होगा, 'तो उसके 
वाक्य का प्रामाण्य सिद्ध होगा और यदि वाक्य की प्रामा- 
शिकता सिद्ध होगी, तभी उसके आधार पर सवेज्ञ पुरुष सिद्ध 
होगा । अन्य पुरुषों के वाक्य पुरुषाशित अम आदि दोषों से : 
दूषित होंगे ही। यदि किसी नित्य आगस से शेश्वर की सिद्धि . 
करें, तब तो बैसे वेद को भी नित्य माना जा सकता है। फिर 
चेदकार की कल्पना द्वी व्यर्थं है। यदि परमेश्वर सवज्ञ हो, 
तो भी उनको कोई सर्वज्ञ ही समझ सकता है। कारणं यह है. -. 
कि जो सब विषय को नहीं जानेगा, वह सर्वज्ञता भी कैसे जान - 
सकेगा १ जो पुरुष घट को जानता है, वह घटज्ञ को जान सकता | 












- - है। इसी प्रकार जो सब्रंको जानेगा, वही सर्वेज्ञ को जान. 
 सकेगा। इस तरह सर्वेज्ञों की परम्पराः कहीं समाप्त नहीं होगी 
 झआरइसप्रकार अनव॑स्था दोष होगा ओर अनवस्था-भय से 
 स्वेजताभो समाप्त मानी जायगी। यदि ईश्वर की सवज्ञता 
ज्ञाने के त्षिए अन्य सवज्ञ की कल्पना करें, तो उसकी सबंज्ञता ` 


: जानने केलिए अन्य सर्वज्ञ की कल्पना करनी पड़ेगी । इस भकार 
' उसकी सवंज्नता अज्ञात रहेगी, क्‍योंकि जो भी उस को सबज्ञता 
 जानेगा,उसे संज्ञी कहना पड़ेगा। यदि वह अन्तिम सबंज्ञ 


. _नदी,तोउसीके समान पूर्वे-पूवं पुरुषों की भो सर्वज्ञता सिद्ध 
 -नहीं होगी। फिर मूलपुरुष ईरवर की भी सर्वज्ञता सिद्ध नहीं 
3: , | | Reh 
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शद्धामात्र से कोई स्वज्ञ मानता है; तब-तो फिर बुद्ध ने: क्यो 
अपराध किया है जो वे सवज्ञ न माने जायं? यंहीं बात बातिक- 
कार ने भी कही है-- 

“सवंशे हश्यते तावन्नेदानीमस्मदादिभिः .। 
निराकरणवच्छुक्या न चासीदिति कल्पना | . 
कल्पनीयाश्च  सवंज्ञा भवेयुबहवस्तव । 

य एव स्यादसवज्ञः स॒ सवज्ञं न. बुद्थते ॥ 
सवज्ञोऽनबबुद्धश्च योनैव स्यान्न तं. प्रति। 
.तद्वाक्यानां प्रमाणत्वं मूलाज्ञानेऽन्यवाक्यवत्‌ ॥ 
इन सब बातों का उत्तर नेयायिकों की ओर से दिया जा 
सकता है कि उक्त आपत्तियों से एक-एक बस्तु का प्रथक्‌-प्रथक्‌ ज्ञान- 
रूप सचज्ञता न भी कहीं हो, तो भी कोई हजी नहीं । कारण यह है 
कि कीट-पतङ्ग आदि के ज्ञान का कोई उपयोग नहीं है, परन्तु 
तत्वज्ञता, धमेज्ञता तो इश्वर में है ही। कक 
 “कोटिसह्डुधापरिज्ञानं तस्य नः ककोपयुज्यते । . 
सव पश्यतु वा मा वा तत्त्वमिष्टं तु पश्यति ॥” 


फिर भी कहा जा सकता है कि जिस युक्ति से स्वज्ञता का . 


खण्डन हुआ, उसी तरह अतीन्द्रियाथेदरिंता का भी खण्डन 


हो सकता है। तत्त्व एवं धर्म, का स्वरूप चमेचक्षुओं के लिए | 
दु्माह्य है ही। फिर जो स्वयं धर्मज्ञ या तत्त्वज्ञ नहीँ है, बह 


इश्वर की धसज्ञता को भी कैसे जानेगा ? इन्हीं युक्तियों से बुद्ध 
आदि आगमों की भी प्रामाणिकता खरिडत हो जाती है। भला, 


, जहाँ सन्दुराचल डूब जाता है, बहाँ परमाणु के : इबने का प्रश्न 


ही क्या है?” ` | 
यदि नैयायिक वेदों कों अपौरुषेय मानता है, तो प्रथम 


| 
3 


डे 


* 


है] 
# 


~ 


ध्‌ चेद्‌ का स्वरूप और प्रामाण्य 


उसके सिद्धान्त की द्वानि हुई । दूसरे अपोरुषेय होने के काण्ण 

घेद्‌ का वक्ता न होने से वक्ता के गुण के आधार पर वेदों का 
प्रामाण्य भी नहीं सिद्ध होगा । 

उपयु क्त सारा वक्तव्य युक्तियुक्त नहीं है। जब अल्पज्ञ एवं 

आपजन से प्रणीत लौकिक वाक्य का भी प्रामाण्य सान्य होता है, 

तो समस्त आपो में शिरोमणि, निस्य, स्वेज्ञ. भगवान्‌ से प्रणीत 

चेद में तो कैसुतिक न्याय से ही प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है । 

सर्वज्ञता की सिद्धि 'न्यायकुश्ुमा्जलि’, 'बोद्धधिक्कार' आदि 

ग्रन्थो में पर्याप्त रूप से है। यदि आकाश आदि की तरह वेद 

ईश्वर-प्रणीत न भी हों, तो भी चेदं के प्रामाण्य में कोई बाधा 

नहीं पड़ती है, यह आगे कहा जायगा है। यहाँ तो केवल 

` प्रामाण्य पर विचार चल रहा है, इश्वर या उसकी सवंज्ञता 

- के खण्डन-मण्डन का यहाँ अव्रसर नहीं है। इस पर अत्यन्त 

पर्याप्त विचार किया गया है। हरएक व्यक्ति अपनी अपेक्षा 

अपने शिक्षक की बहुज्ञता का अनुमान करके ही उससे शिक्षा- 

` ग्रहणकरताह्ै। यदि वह भी शिक्षक की बहुज्ञता को न जाने, 

 तोित्तालेनेमें प्रवृत्तही क्‍यों होगा? यदि वह शिक्षक की 

` जहुङ्ञताको जान लेने से द्वी बहुज्ञ हो गया, तो फिर शिक्षा- 

' अहण में प्रवृत्त क्यों होगा ? इस प्रकार सवज्ञता के ज्ञान के 

 सम्बन्धमेंभी कद्दा-सुना जा सकता है. 

वौद्धमत में ज्ञानां का अप्रासाणय स्वतः होता है, परन्तु 

 ्रासाण्य परतः होंता है। उनके अनुसार प्रामाण्य, अप्रामाएय 

 रोनांहीस्वतःनहीं हो सकते। बिना किसी अन्य कारण की - 

` अपेक्षा क्य ज्ञान का अन्धकार-प्रकांश के तुल्य परस्पर विरुद्ध 

= दारण, अप्रामायय दोनों दीं हो सकते। जैसे बहि में 

._ शेंत्य एवं औष्ण्य दोनों नहीं माने जा सकते, वैसे ही ज्ञान में 
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वेदों का स्वतः:-प्रामाश्य ६६ 


आमाण्य-अप्रमाण्य दोनों ही स्वतः नहीं कहे जा सकते | 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि किसी खास ज्ञान का प्रामाण्य 


मानां जाय और किसी खास का अप्रामाण्य, क्योंकि जब दोनों 
व्यक्तियों में ज्ञानस्व से भिन्न ( अन्योन्यव्याबत्त) कोई रूप 
उपलब्ध नहीं होता; तब फिर कैसे कद्दा जाय कि एक ज्ञान 
प्रमाण है और दूसरा अप्रमाण । यदि किसी. अन्य कारण से 
ऐसा होता, तब तो प्रामाण्य एवं अप्रामाणय को स्वाभाविक नहीं 
कहा जा सकता । अतएव ज्ञान का स्वत+प्रामाएय एवं स्वतः- 
प्रामाण्य नहीं कहा जा सकता। स्वभाव या तो आकाश के 
व्यापकत्व का सा नित्य होता है अथवा जल की शीतलता 
एवं अग्नि की उष्णता के तुल्य। यह तत्त्व जिसमें रहता है 
उसीके कारण से उत्पन्न होता है। ज्ञानत्व रूप धम तो प्रमाण, 
अग्रमाण-दोनों ही तरह के ज्ञानों में रहता है, अतः ज्ञानत्व के 
आधार पर किसी ज्ञान की म्रामाणिकता और अप्रामाणिकता 
की व्यवस्था नहीं हो सकती। एक ही ज्ञान में प्रामाण्य एवं 
अप्रामाणय दोनों ही मानने से साङ्कयं दोष भी होगा। 

_ ग्रामाण्य एवं अम्रामाण्य'--दोनों द्वी परतः होंगे-न्याय- 
दशन का यह सत भी ठीक नहीं । इस तरह तो ज्ञान को 
निःस्वभाव ही मानना पड़ेगा । यहाँ विकल्प होगा कि उत्पन्न 
ज्ञान गुण-दोष-निणग्र के पहले किसी विषय का प्रकाश करता 
है या नदीं करता ? यदि प्रथम विकल्प माना जाय, तब तो 


ज्ञान का स्वतःप्रामाण्य ही हुआ। यदि दवितीय बिकल्प माना 


जाय, तब अग्रामाण्य ही स्वतः हुआ। यदि प्रामाण्य, अप्रामाएय 
दोनों को ही गुण-दोष के पराधीन कहा जाय, तब तो गुण- 


. दोषःनिणंय के पहले अनवधारणात्मक अथवा निःस्वभाव ही 


ज्ञान ठहरेगा । विचार करने पर यह बात जँचती नहीं। यह हो _ 


> 


७० वेद्‌ का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


नहीं सकता कि ज्ञान अर्थ का निर्धारण न करे। "ज्ञान निवि- 

` घय होता है? यह कहना भी युक्तिसङ्गत नहीं है। बात यह है 

कि ज्ञान, इच्छा आदि न्याय-मत में कभी निविषय नहीं हो 

सकते | अतः बोद्ध कहता है कि अप्रामाण्य और कुछ नहीं, 

बल्कि प्रामाण्याभाव ही है। अभाव अवस्तु ही होता है। वह 

दोष आदि किसीसे उत्पन्न नहीं होता। इसलिए दोष के आधार 

पर झप्रामाण्य का निणय नहीं होता। इसलिए अप्रामाण्य 

स्वतः होता है, प्रामाण्य परतः होता है, क्‍योंकि वह वस्तु है। 
बहू शुण-जन्य होता है, अतः गुण-नि्णय के अधीन ज्ञान के 

- प्रामाण्य का निणंय होता है। इसके अतिरिक्त सपं का ज्ञान 

कभी सप से होता है ओर कभी असपंभूत रस्सी से भी सपे का 

ज्ञान हो जाता है। अतः ज्ञानत्व-मात्र से उसके ध्रामाणए्य का 

 _ निर्णय नहीं हो सकता। अतः गुण-संवाद्‌, ज्ञानान्वरसङ्गति 
' अ्ञेक्रियामें से किसी एक के ज्ञान से ही ज्ञान की यथार्थंतारूप' ` 

| प्रमाणता निर्णीत हो सकती है। इसीलिए ग्रामाण्य परतः ही 

होता है, स्वतः कभी नहीं होता | यदि ज्ञान की प्रामाणिकतां 

 स्ताभाविकहो,तोस्वम्नादि ज्ञानां की भी प्रमाणता ही माननी 

 पड़ेगी।. | | en 

' ` यह कहना भी ठीक नहीं! स्वप्नादि-ज्ञान की अप्रामारिकता 

कारण-दोष से निश्चित दोती है, क्‍योंकि अप्रामारिकता, अभावः 
` . रूप होने से किसीका कार्य नहीं। यद्यपि यहाँ यह कहा जा. 
सकता है कि बोद्धमत में तो फिर सभी ज्ञानों का स्वाभाविक. 

` ` _ दीअप्रामाण्यं होगा । इस तरह कोई भी ज्ञान प्रमाण न ठह- 
 रेगा।परन्तु यह बात भी युक्तिसङ्गत नहीं है, क्योंकि बौद्ध मत | 

. में सभी ज्ञानों का स्वाभाविक अम्रामाण्य ही होता है, किन्तु 


ये PARE SN प्र eS दि _ अपवाद र है 
आसा के ण्य उसका वाद होता है | 
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वेदों का स्वत:“प्रामाएय ° ७१ 


प्रामाण्य कारणसापेत्ष होता है। स्वप्नादिज्ञाचों के प्रामाण्य 


का कोई कारण नहीं है, अतः अनपेक्षित स्वाभाविक अप्रामाणय 


ही स्थिर रहता है । | कर 

प्रश्न होता है कि प्रामाण्य का क्या कारण है, जिसके 
अभाव से स्वप्नादि ज्ञानों का प्रामाण्य नहीं होता। परन्तु 
इसका समाधान यह: है.कि ज्ञान के कारण इन्द्रिय आदि में 
रहनेवाले सन्निकषे आदि गुण ही प्रामाण्य का उपजनन करते 
हैं। स्वप्नादि ज्ञानों में इन्द्रियसज्चिकषें आदि गुण नहीं हें, 


` आतः उनका प्रामाण्य नहीं उत्पन्न हुआ-। 


यह शुणाभाव भी दो प्रकार का होता है। कहीं इन्द्रिय आदि 
के रहने पर भी उसके दोषों से गुणों का अपसारण होता हे। 
जैसे. शुक्ति में, रजत आदि भ्रमातमक ज्ञान के स्थल पर इन्द्रियादि 


: हैं भी; तो भी शुक्तिगत चाकचिक्यादि दोषों से इन्द्रिय-सम्बन्ध 


-~ . नहीं होने पाता। कहीं पर ज्ञान-साधन इन्द्रिय लिङ्गादि शुणों के. 


es” <, हु 
न 
» 


आश्रय न रहने से शुणाभाव रहता है। जैसे, स्वप्नादि 


ज्ञान में; वहाँ सन्निकर्ष आदि गुणों के आश्रय इन्द्रिय आदि . 


ही नहीं हैं । : 

शङ्का हो सकती है कि 'यदि अप्रामास्य दोष के कारण 
नहीं होता, तो दोषों का ज्ञान होने पर अप्रामाण्य का बोध कैसे 
होता है ?? पर इसका समाधान यही है कि. दोषों के द्वारा गुणों 
का निराकरण हो जाता है, अतः प्रामाण्य के कारण शुणों के 
न होने से प्रामाण्य की उत्पत्ति नहीं होती, अतः अनवोदित 
यप्रामाण्य ही शुक्ति-रजत, स्वप्न आदि ज्ञानों में स्थिर रहता है। 

इस प्रकार अप्रामाण्य-सिर्थात का कारण अपवाद का अभाव 


. हे। अपवाद के अभाव का कारण शुणाआव है । निषक्रष यह 


क्रि गुशाभाव ही अप्रामाणय का कारणे है, दोष तो अन्यथा- 


७२ < वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


सिद्ध हैं। उन अन्यथासिद्ध दोषों में ही मीमांसकों को अप्रा- 
माण्य की कारणता का भ्रम होता है । 


वस्तुतः ज्ञानां का अप्रामाण्य औत्सगिक ही होता है। 
इसके अतिरिक्त अप्रामाएय-सामान्य के साथ दोषों का अन्वय- 
व्यतिरेक भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि अज्ञान-लक्षण अप्रा- 
माण्य में कोई दोष नहीं हे। जैसे, अनर्थक शब्दों से ज्ञान न 
होना ही उनकी अप्रामाणिकता है । वहाँ कोई दोष कारण कहा 

' जाय, सो भी नहीं । असल में, पहले से व्यवहार में न उतरने के 
कारण उन शब्दों से अथ का ज्ञान उत्पन्न नहीं होंता। इस 
बोद्धमत के अनुसार स्वप्नादि ज्ञानों के तुल्य वेद से उत्पन्न 
ज्ञानों में भी अप्रामाणिकता स्वाभाविक ही है। प्रामाण्य के 
उत्पन्न होने का कोई कारण .है नहीं, क्योंकि वेद अपोरुषेय 
हैं, अतः वहाँ कारण-भूत वक्ता के गुण. की सम्भावना ही नहीं 
है। साथ ही वेद ऐसे अर्थों का बोधक है, जिसका प्रमाणान्तर | 
, से संवाद भी नहीं हो सकता। वेद अविद्यमान एवं अदृष्ट भव्य 
 झथकावोधक है, अतः अर्थक्रिया का भी कोई प्रश्न नहीं 


= जन मा TTT UN 9 ४३ । 
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हा मीमांसकों ने बोड़ों के उक्त मत का पूर्ण रूप से खण्डन 
करके सिद्ध किया है कि 'विज्ञानों का प्रामास्य स्वतः और, 


। ४ उठता। इससे स्पष्ट है कि प्रामाण्य-कारण न मिलने से स्वाभा- 
fs चिक अप्रामारिकता अनवोदित ही रहती है। यदि पौरुषेय 
: हाँ, तो भी भ्रम, प्रमाद आंदि से दूषित होने से वेद अप्रमाण 







` अप्रामाण्य परतः होता है-- 

. तः सवप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ । 

९ नहिं बे कतुमन्येन + शक्यते 

' ` नहदिस्वतोऽसती शक्तिः कतुमन्येन शक्यते ॥” 
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वेदों का स्वतः-प्रामाएय ७३ 


आत्मलामे च भावानां कारणुपेक्षता भवेत्‌ | 
लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्तिः स्वयमेव दु ॥” ` 
| --श्लोकवार्तिक । 

यदि ज्ञान में अपने विषय की यथाथा निर्धारण करने की 
स्वतः शक्ति न होगी, तो वह दूसरे से कैसे उतपन्न होगी। फिर 
तो कभी भी अर्थ-निर्धारण ही न होने से जगत्‌ की अन्धता ही 
प्रसक्त होगी। अतः समस्त प्रमाणों का प्रामाण्य स्वतः है, क्योंकि 
यदि उनमें अपने विषय की सत्यता के निश्चय कराने की शक्ति 
न हो, तो वह शक्ति और कहाँ से झा सकती है ! फिर तो किसी 
को किसी अथ का निणय ही न.होगा। यदि कहा जाय कि 
“प्रमाणों के गुशनिश्चय से प्रामाण्य निश्चित होगा”, तो प्रश्‍न 
उठेगा, कि वे गुण कौन हैं ? यदि विशुद्धि या निमंलता को गुण 
माना जाय, तो फिर यह मलरूप दोष का अभाव दी हुआ | 
निमंलता कोई गुण नहीं है। यदि इस दोषाभाव को ही शुर 
मान लिया जाय, तब भी यह दोषाभावरूप गुण अपौरुषेय वेद 
में मिलता ही है । | \ लक 

अतः यदि प्रामाण्य को गुणाधीन भी मानें, तो कोई 
तति नहीं है; क्योंकि जब वेद किसीसे उत्पन्न नहीं है, तो 
पुरुषाश्रित दोषों का अभाव स्वाभाविक दी है। अतः उन की स्वत 
प्रमाणता में कोई क्षति नहीं है । | 

विवेचन करने पर गुर से प्रामाण्य की सिद्धि दुघट है, 
क्योंकि यदि विज्ञान की यथार्थदिषयता ( सम्बन्ध आदि ) 
गुणा के अधीन हैं, तो ध्रामाण्य-कारराभूत गुणों की अवगति 
से घटादि विषयों की यथार्थता ज्ञात होगी । फिर तो गुणाज्ञान के 
प्रामाएय में भी वही विपत्ति उठ सकती है। चस्तुस्थिति तो यह्‌ हद्‌ 


कि विषय की यथार्थंता या अर्थतथासब ही ज्ञान का प्रामाएय हे । 


७४ ` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


यदि प्रामाण्य का निणेय गुणों के अधीन माना जाय, त 
तो दोष-युक्त चक्तुओं से, पीतः शाह्कः' ऐसे ज्ञान में कोई मी संत्य 
अंश नहीं होना चाहिए। परन्तु ऐसा है नहीं । वहाँ भी शाङ्ञादिक 
सत्य अंश हे, अतः स्वकारणनिमित्त ही ज्ञान में यथार्थता है । 
अप्रमाणता दोष से होती है, षह दूसरी वस्तु है। “पीतः शङ्खः 
ऐसे ज्ञानां में शङ्कज्ञानः स्वकारण इन्द्रिय से जन्य है, अतः 

चह अंश सत्य है, और पीतता का ज्ञान पित्तलूप दोष से हुआ, 
अतः वंह अंश मिथ्या है । ३23 वर 
यदि ऐसा मान लिया जाय कि गुशरूप कारण से उत्पन्न ` 
होनेवाली प्रमा. ( यथाथ ज्ञान ) होती है, तो भी स्वतःप्रमाण 
ही कहना युक्त है | अर्थात्‌ अपने विषय का निश्चय कराने में 
वह यथाथज्ञान किसी अन्य गुणादि की अपेक्षा नहीं रखता, 
क्योंकि हर एक पदार्थ को अपनी उत्पत्ति में दण्ड, चक्र, कुलालादि 
कारणों की अपेज्ञा होती है, पर जलानयनादि में उन की 
अपेक्षा नहीं होती। वैसे ही ज्ञान भी भले ही उत्पत्ति में गुण 
- ' और इन्द्रियादि की अपेक्षा करे, परन्तु उत्पन्न होने के बाद 
.__ झपने विषय की सत्यता का निश्चय कराने में उसे किसी हेतु की 
अपेक्षा नहीं है। विषयसत्यता के निश्चय को दी यथार्थता या 











. प्रम्नाणता कहते हैं। अब उसमें किसी कारण की अपेक्षा नहीं है, 


अतः स्वतःप्रमाणाता निश्चित हो गयी । 
 प्रतःप्रामाण्य-पत्ष सम्मत नहीं है, इसलिये स्वतःप्रामाएय 
` = सानना अनिवार्य है, क्योंकि यदि ज्ञान उत्पन्न होकर भी, अपने 
की यथाथंता के निश्चय के लिए स्वकारण -इन्द्रियादिकों 
क गुशनिश्चय की अपेक्षा करेगा, तब तो फिर शुणनिश्चय के 
लिए निश्चायक प्रमाणान्तर की भी अपेक्षा होगी। कारण यह 
` छि जब वह शुग स्वयं ही प्रमाण से निश्चित नहीं है, तब वह 
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वेदों का स्वतःप्रामाण्य : ऽप. 


ज्ञान की यथाथेता ( प्रामाण्य ) का साधन कैसे होगा ! अतः 


गुण के निश्चय के लिए प्रमाणान्तर की आवश्यकता होगी । 
फिर शुणनिश्चायक प्रमाण को भी अपने. प्रामाएय के लिए | 
वैसे ही गुरा और तस्साधन प्रमाणान्तर की अपेक्षा अनिवायं 
होगी। इस भाँति सहस्रां जन्मों में भी कोई अथ निश्चित न 
होगा, अतः प्रामाण्य का उच्छेद ही हो जायगा । इसलिए यदि 


. प्रामाण्य मानना है, तो स्वतःप्रामाएय ही मानना युक्त है । 


इस पर कहा जा सकता है कि "प्रामाण्य के स्वतस्त्व मानने 
सें भी-उसी प्रकार अनवस्था है, क्योंकि प्रामाएय ( विषय- 
सत्यत्व का निश्चय ) तभी हो सकेगा, जब प्रामाण्य के बाधक 
दोषों का अभाव ज्ञात हो, और दोषाभाव निश्चय में प्रमाणता 
तभी होगी, जब उसके भी बाधक दोषों का अभाव निश्चित हो। 
उस . अभावनिश्चय की भी प्रमाणता उसी तरह दोषाभाव 
निश्चय के अधीन है। इसलिए जैसे प्रमाणता के परतः होने के 
कारण गुणों की निश्चयपरम्परा में अनवस्था थी, वैसे ही - 
प्रमाणता के स्वतः होने पर भी दोषाभाव के निश्चयाँ की अनन्त 
परम्परा होगी! . : 


किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रमाणता के स्वतः 


` होने में तभी अनवस्था हो सकती है, जब प्रमाणताःनिश्चस में 


दोषाभाव-निञ्चय की अपेक्षा होती । यहाँ तो दोष का निश्चय ही 
प्रमाणता के निश्चय का बाधक है। दोषों के ज्ञान से ही प्रमाणता 
का बाध और अप्रमाणाता की सिद्धि होती है। जब तक दोष 
का ज्ञान नहीं होता, तब तक अप्रमाणता ज्ञान का स्पशो ही नहीं 
कर सकती । अतः प्रमाणता स्वाभाविक ही है| इस भाँति स्वतः- 
प्रामास्य-पक्ष में अनवस्था को अवकाश ही नहीं है। 


अग्नि में उष्णता तथा जल में शीतलदा स्वाभाविक है, 





७६ चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


इसी भाँति ज्ञान की प्रमाणता ज्ञान का स्वभाव ( घमं ) ही है। 
जैसे अग्नि की स्वमावभूत उष्णता भी मणि, मन्त्र, औषध आदिं 
से बाधित हो जाती है, वैसे ही सवज्ञानादि की स्वभावसिद्ध 
प्रमाणता भी दोषःज्ञान से बाधित हो जाती है। 'नायं सपः 
किन्तु रज्जुरियम्‌ः इल बाधक ज्ञान से भी सपज्ञान की भ्रमा-. 
स्मकता स्पष्ट हो जाती है। अप्रमाणता की उत्पत्ति दो प्रकार से 
होती हे--एक दोषज्ञान से, दूसरे विषयबाध से। इसलिए ज्ञान 
की अप्रमाणता परतः ओर प्रमाणता स्वतः मानना युक्त है 
बौद्ध मत की ओर से यह कहा जाता दे, कि अप्रामाएय 
परतः नहीं हो सकता, क्योंकि अप्रामाणय प्रामाएय का अभाव- 
रूप होने से कोई वस्तु ही नहीं है। अतः अवस्तुभूत अप्रमाण में 
दोषजजन्यता भी नहीं बन सकती । इसंलिए अप्रमाणता दोष- 
जन्य न होने से परतः नहीं कही जा सकती.। | 
यह भी ठीक नहीं, क्योंकि संशय और विपर्यय की अप्रमा- 
णता वस्तुरूप ही है। संशय में विरुद्ध विषयों का. सम्बन्धरूप _ 
अप्रमाणता है, और चिपयंय में असत्य पदार्थं का सम्बन्धरूप 
> अप्रमाणता है । इन में दोषजन्यता माननी ही पड़ती है और. 
. ये दोनों अप्रमाणता भी ज्ञान की बाधिका हैं 
यहाँजोयद्ृशङ्काकीजातीहैकिजेसेप्रामाएथ के परतस्त्व 
. मानने में अनवस्था कही जाती है, वैसे ही अध्रामाएय के परतस्त्व 
 साननेमें भी अनवस्था हो सकती है। किसी पक प्रमाणा की 
;  प्रमाणताकेलिए दूसरे प्रमाण की आवश्यकता और उस दूसरे 
ग्रमाण की प्रमाणता के लिए तीसरे प्रमा की आवश्यकता 
होती दै। ठीक वैसे ही एक अप्रामाण्य दूसरे के अधीन और 
उस को सिद्धि तीसरे के अधीन होगी, क्‍योंकि जैसे प्रामाण्य में 
| पराधीनता है, वैसे ही अप्रामार्य में भी पराधीनता है। इस का 
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वेदों का स्वतः-प्रामाणय ७७ 
उत्तर यही है कि पराधीनतामात्र से अनवस्था नहीं हुआ 
करती, किन्तु अपनी समान जातिवाले दूसरों की अपेक्षा होने 
से अनवस्था होती है । Fo | 

अतः यदि प्रमाणा का प्रामाण्य दूसरे प्रमाणा के अधीन, 
अर उसका प्रामाण्य तीसरे के अधीन होगा, तब तो अनवस्था 
होगी। किन्तु अप्रामाण्य को तो अर्थान्यथात्व किंबा दोष के _ 
प्रमाणभूत ज्ञान ही की अपेक्षा है, अप्रमाण की नहीं। अतः 
. एक अप्रमाण को अपने अप्रामाण्य के लिए दूसरे अप्रमाणश- 
ज्ञान की आवश्यकता नहीं है.। रज्जुसपज्ञानादि, जो प्राथमिक 
ज्ञान है, बही अप्रमाण होता है। “नायं सपं: इत्यादि विशेष- 
ज्ञान बाधक ज्ञान है। पूर्वज्ञान की अप्रमाणता का निश्चायक 
होता हुआ ही यह उत्तरभावी ज्ञान उत्पन्न होता है। 

विषय की असत्यता को ही अप्रमाणता कहा जाता हे। 
~ बाधक ज्ञान स्वतःप्रमाण होता है, अतः उससे विषय की अस- 
स्यतारूप अप्रमाणाता सहज में ही सिद्ध हो जाती है। इसलिए 
अनवस्था की सम्भावना अप्रमाणाता के परतस्त्वपक्ष में नहीं है। 
यहाँ यह शङ्का होती है कि जब इदं रजवम्‌' और 'नेदं रजतम! 
ये दोनों ही ज्ञान परस्परःविरोधी हैं, तब क्या कारणा 
हे कि पूर्वज्ञान बाध्य और उदार ज्ञान बाधक होता है? 


पूर्वज्ञान ही बाधक ओर उत्तर ज्ञान ही बाध्य क्‍यों न हो! 


यदि पूर्वज्ञान के विषय की, असत्यता का बोधक, किसी 
तीसरे ज्ञान की सहायता से, उत्तर ज्ञान का भ्राबल्य या अपने 
विषय की सत्यता कही जाय, नो वैसे ही पूचज्ञान में भी ज्ञानान्तर 
की सहायता से प्रेबलता कही जा सकती है। इस तरह सहायक 
ज्ञान भी परस्पर बाधक होने से अन्य ज्ञान की अपेक्षा करेंगे, 


_.. जिससे ज्ञान की अप्रमाणता में अनवस्था अपरिहाय ही होगी । 


ऽऽ चेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


इसका समाधान यही है कि पूर्वज्ञान से परज्ञान का बाथ 

इसलिए नहीं होता कि पूवज्ञान-काल में उत्तर ज्ञान उत्पन्न ही नहीं 

` होता। यहाँ यह कहना भी ठीक नहीं है. कि पूर्वज्ञान उत्तरज्ञान 

को उत्पन्न ही न होने दे-यही बाध है; क्‍योंकि उत्तरज्ञान 

की अनुत्पत्ति तो कारण के अभाद से ही उपपन्न रहती 

हे। फिर अनुत्पत्ति के लिए .पृवज्ञान को हेतु मानने की क्या 

आवश्यकता है । | 

इसी तरह परज्ञान से भी पूवज्ञान की उत्पत्ति में प्रतिबन्ध 

नहीं होता, क्योंकि पूवं पूवज्ञान तो उत्पन्न हो ही चुका है। यह 

भी नहीं कह सकते कि पूर्वज्ञान के समान किसी दूसरे ज्ञान की 

उत्पत्ति का प्रतिबन्धक होने से ही 'नेद रजतम्‌? “नायं सपः 

इत्यादि उत्तरज्ञान की बाधकता है, क्योंकि उत्तरज्ञान के प्रकट 

होने से पूर्वज्ञान की अमरूपता स्वतः ही होगी । श्रम का 

' ङारणाइन्द्रिय आदि का वेष ही होगा और उस दोष की निदत्त 

§ से ही उत्तरज्ञान यथार्थ होगा। अतः उत्तरज्ञान के पश्चात्‌ 

' पूर्वज्ञान के समान किसी दूसरे अमरूप ज्ञान के न उत्पन्न होने 

. का कारण दोषाभाव ही हो सकता है। उसकी उत्पत्ति में परज्ञान 
को देतु मानना सर्वथा बेकार है। ध गा 

i झहद भी कहना उचित नहीं है कि द्वितीय जान का 

र नारा ही दोष का हटना हे ओर वही पूर्वेशान के समान 

_ ज्ञानान्तर का बाधक है | ज्ञान अपनी उत्पत्ति के तीसरे 

 ज्षणामेंन्टददोताहै, अतः उरार ज्ञान का नाश और दोष का, 













'  हटरनाएकहीवात हुई। पर ज्ञान के अनन्तर पूर्वज्ञान के सदृश 
 ज्ञानान्वरकाउसन्न न होना परज्ञान के कारणा ही हे, परन्तु 
«इस कथन से तो यह सिद होता है कि परज्ञान ही दोष दै! | 
 जबपरज्ञानकेनाराको ही दोष का हटाना मान लिया, : 
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तब तो स्पष्ट ही सिड हो गया किज्ञान ही. दोष है। परन्तु | 


श्रमरूप पूर्वे ज्ञान के पहले बाध ज्ञान रूप दोष तो था ही नहीं 
तब वह अम के प्रति देतु कैसे हो सकता है ? इसलिए यह पत्त 
भी असंगत हे। ऐसे ही यह भी कहना ठीक नहीं है कि पर 


ज्ञान से पूर्वज्ञान का नाश होता है, क्योंकि यदि नाशक को ही : 


बाधक कहा जाय, तो अमात्मज पृवेज्ञान से उत्पन्न होनेवाले 
स्मरणाजनक संस्कार को भी, पूर्वज्ञान जा नाशक होने से 
वाधक कहना पड़ेगा । 


और भी एक बात है कि प्रेमा भी अपने से ' उत्तर उत्पन्न 


होनेवाले आत्मविशेषगुण इच्छादि से नष्ट होती ,है, सो उसे | 


भी बाध्य होने के कारणा भ्रम कहना होगा | “पूवेज्ञान के अप्रा- 
माण्य का निश्चय कराने से ही उत्तर ज्ञान को बाधक कहते हैं, 


यह. पक्ष भी संगत नहीं है; क्योंकि सपाभाव ओर रञ्जु को ही 
विषय करनेवाले ज्ञान का, जब पूर्वेज्ञान विषय ही नहीं हे, तब. 
चह उसके अप्रामाण्यका निश्चायक कैसे हो सकता है? | 
यह भी नहीं कह सकते कि “पूबज्ञान अम है, सप के | 
.. झभाववान, रञ्जुखण्ड में सपं प्रकाशक-ज्ञान होने से', ऐसे अनु- 


सान का उत्थापक उत्तर ज्ञान बाधक है!” क्यों कि ऐसा मानने पर 


., द्वितीय ज्ञांन के होने पर भी प्रकृत अनुमान के उत्थान से पहले 


अनपोहित होने के कारण पूर्व ज्ञान को प्रवतंक होना चाइए । 


“यह ज्ञान भ्रम है? यह बुद्धि भी बाध नहीं है। किन्तु ग्राह्म के : 


अभाव का निश्चय ही बाध है, यही सबका सिद्धान्त है । 


इसी प्रकार प्रथम ज्ञान का प्रामाण्य यद्यपि स्वतः ही प्रस्त 


था, तथापि हिवीय ज्ञान से अपोद्दित दो जाता है। पूव धर्मों में 
ज्ञान फे विशेषणीभूत अथ का अभावबोध होना ही पृ: ज्ञान- 


का बाँध है। इस भांति पृवज्ञान उत्तर ज्ञान का बाधक नहीं होता; 


Eo वेद का स्वरूप और प्रामाण्य . | 





` क्योंकि ज्ञानान्तर से गृहीत विषय के अभावबोध को ही बाघ 
कहा जाता है। उत्तर ज्ञान न तो पूवं ज्ञान से ग्रहीत अर्थं का | 


अभावबोधन करता है, परन्तु उत्तर ज्ञान से गृहीत विषय के 
अभाव का बोध पूवज्ञान नहीं करता । अतः चह बाधरूप नहीं 
हो सकता। 

यह भी नहीं है कि सभी पु्ंज्ञान अपने विरोधी विषयवाले 
उत्तर ज्ञान से बाधित होते हों। किन्तु तभी बाधित होते हैं, 
जब कि उत्तर ज्ञानमें, दुष्टकारणाजन्यता के बोध से यह ऐसा 
नहीं है” इस विषयान्यथात्वबोध का बोध न हो। यदि द्वितीय 
ज्ञान का बाधक ज्ञान विद्यमान हो, तब तो निरपवाद होकर 
पहला ही ज्ञान प्रमाणा हो जाता है। द्वितीय ज्ञान से तृतीय 
ज्ञान बाधित नहीं होता, क्‍योंकि वही ,ज्ञान बाधक होता है 


जिसमें दोषज्ञान न हो। द्वितीय ज्ञान ऐसा. नहीं है, क्योंकि . 


तृतीय ज्ञान से द्वितीय ज्ञान की सदोषता विदित हो चुकी है.। 
यदि तीसरे ज्ञान में भी दोष निर्णय या.बाधक ज्ञान उत्पन्न 


हो जाय, तो फिर द्वितीय ज्ञान से भी पूर्वज्ञान का बाध होता ट, 


 है। “इदं रजतम्‌? यह प्रथम ज्ञान उत्पन्न हुआ । 'नेदं रजतम्‌? यह 
द्वितीय ज्ञान हुआ। 'नेदं रजतमिति मिथ्याज्ञानम्‌? यह तीसरा 
ज्ञान हुआ और "नेदं रतमिति न मिथ्याज्ञानम्‌? यह चौथा - 


ज्ञान हुआ। चारसे ऊपर पांचवी, सातवीं संख्यावाला ज्ञान 


` , हदी काय करेगा, अतः उन्हें तृतीय ही समझना ब्ादिए। षष्ठ अष्टस 
आदि, चतुर्थ ज्ञान के काये करनेवाले हैं, अतः उन्हें चतु ही 
मानना चाहिए। इसीलिए अप्रामाण्य-निर्णय में अनवस्था न 


होगी | - 


.- . मङ्तभसङ्गमे जोचार जान दिखलाये गये हैं, उनमें से 
= वीसरा, चौथा तथा अन्यान्य जो भी. ज्ञान होंगे, वे सब मिन्न 
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विषयवाले होंगे । उनमें एक ज्ञान के विषय को दूसरा ज्ञान विषय 
नहीं करता। अप्रामाण्य-ज्ञान तो बांधक-ज्ञान तथा कारण, 
दोषज्ञान से होता है और बाधक-ज्ञान सात्तात्‌ पूर्वेज्ञान.को 
बाधता है, परन्तु कारण-दोषज्ञान पूवेज्ञान के अमत्व-ज्ञापन 
द्वारा ही विषयान्यथारवरूप बाघ करेगा । 


`ज्ञान का अप्रामाण्य परतः होता है। इसीलिए'ज्ञान के कारणां 
सें दोष के संशाय से ज्ञान के अप्रामाण्य का संशय हो जाता है । 
अतः प्रमाण में भी स्वामाविकी अप्रमाणता-सी प्रतीत होती है। 
एवं स्वतःप्रामाण्य पक्ष में भी अप्रामास्य-संशय होता है। जैसे 
चंच्तुरादि प्रमाणां का प्रामाण्य ( सत्यज्ञान की उत्पादकता ): 


, स्वाभाविक है, वैसे ही शब्दों का प्रामाण्य स्वाभाविक है। पोरु" 


पेय वाक्यों.सें अप्रामाण्य वक्ता के भ्रमादि दोषों के अधीन होता - 
है । जहाँ वक्ता के गुणों से दोषों का अभाव-निश्चय हो जाता है,. 
वहाँ लौकिक वाक्य में भी स्वाभाविक प्रांमाय्य बना ही रहता: 
है, उसका अपोहन नहीं होता। और जहाँ दोषाभाव निश्चित 


नहीं हुआ, वहाँ लोकिक वाक्यां का प्रामाण्य अपोहित हो. . : 


जाता है, अतः वहाँ अप्रामाएय होता है। यहाँ अपौरुषेय चेद 
का निर्माता तो कोई है ही नहीं, अतः मादि दोषों का आश्रय 
ही नहीं है। इसलिए वेदों के ओस्सर्गिक प्रामाण्य का निराकरण. 


_ नहीं हुआं । अतः वेद्‌ प्रमाण हैं । द 


' कुछ लोगों का कहना है कि “लोकिक वाक्यों की प्रमाणता 


' पुरुषों के यथाथ-ज्ञानवर्व सस्येबक्तत्वादि गुणों से ही मानी 


जाती है। चेद का वक्ता न होने से जैसे उसमें दोष नहीं, बैसेही 


 ुणं भी नहीं, अतः फिर भी वेदों का अप्रामाएय ही रहा? परन्तु 
० कः . यहृ ठीक नहीं है, क्योंकि गुण प्रामाएय के कारण नहीं है यहः 


= 





+ ः 'बेंद का स्वरूप और प्रामाण्य 

._ पहले ही कहा जा चुका है। दोष का न होना ही मामाएथ 
 _ का कारण है। लौकिक वाक्यों में वक्ता के दोष हो सकते हे 
आतः वहाँ अग्रमाणता भी हो सकती हे। वेद्‌ का वक्ता कोई है ही 
;. जही, इसलिए बिना विवेचन के उसकी म्रमाणता अपने आप 
- - द्वीसिदधहे 


` ` , यदि यह कहा जाय कि. 'फिर भी दोषों के अभाव की 


हि आवश्यकता तो वेदों के प्रामाण्य के लिए अपेक्षित ही है, फिर 
अपने आप ६ स्वतः ) प्रमाणता. कैसे हुई !? सो भी ठीक नहीं 
क्योंकि यहाँ दोषाभाव का उपयोग वेदों के प्रामाण्य में नहीं है। 
दोषसेग्रामाण्यका अपवाद्‌ होना सम्भव है, क्योंकि दोषा- 
'  कावंकेज्ञानसे अपवाद का अभाव जाना जात। है। इसलिए 
 आमाण्य के अपवादाभाव में ही दोषाभाव को देतुता है, न कि 
ः प्रामाण्य में .जहाँ विपरीत बाघक-ज्ञान से साक्षात्‌ ही पूवज्ञान 

; का मिथ्यात्व ( अ्रमत्व ) जाना जाता है और जहाँ, ज्ञान-कारण 
i के दोषज्ञान से ज्ञान का मिथ्यात्व-निश्चय किया जाता है, उन 
 -दोनोंहीस्थलोंमें ज्ञान के अप्रामाण्य का कारण दोष ही है। . 














गुणों का उपयोग दोषों के अभाव में हे। अतएव दोष न होने 
 सेहीवेदाँमें किसी प्रशार का भी अप्रामाएय नहीं होगा। 
 ' स्वाभाविक प्रामाण्य के अपवाद-में कोई कारण नहीं है। अत 
. जब प्रत्यक्षादि भमाणों की तरह ज्ञान के कारणा होने से पोरुषेय 
 _चाक्यमेभी ओत्सगिक ग्रामण्य का अपोहन नहीं होता, तो फिर 
 अपोरपेय वेद्वाक्यों की, जिनमें दोषाभाव स्वत:सिद्ध है, दृढ़तर 


"कत 
oe, io To | यहद सः नकद ; न्देह 


 _ ञददा यह सन्देह हों सकता है कि “पौरुषेय वाक्यों में यदि 
षाभाव गुणों से जाना जाता है और उनकी प्रमाणता के लिए 
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दोषाभाव की आवश्यकता हे--इस पक्ष में अनवस्था दोष आ 


जाता है।' सो भी ठीक नहीं है, जब गुणों को प्रामाण्य का 
कारणा साना जाता है, तब तो उनका ज्ञान भी अपेक्षित होता 
है । अर्थात्‌ ज्ञानमय होकर गुण प्र।माण्य के प्रयोजक होते हैं, 
इसलिए अनवस्था होतो है। परन्तु जहाँ दोषाभाव को ही 
प्रामाण्य का प्रयोजक मानते है, बहाँ तो गुणों की सत्तामात्र से. 
दोषाभाव बन जाता है; वहाँ गुणों के ज्ञान की आवश्यकता नहीं 

। गुण अपनी सत्ता से ही दोषां को हटाकर प्रामाण्य के 


` झपवाद्‌ को दूर कर देते हैं। प्रमाणों का प्रामाण्य स्वाभाविक 
.हो रहता .है, इसलिए अनवस्था'आदि कोई भी दोष नहीं हो 


सकता । | 
वेद्‌ में तो वक्ता.न होने से गुर की अपेक्षा के बिना ही दोष- 
आव सिद्ध है। अतः यहाँ अपवाद की शंका भी नहीं हो सकती । 


- पौरुषेय वाक्य तो अपनी उत्पत्ति के लिए वक्ता की अपेक्षा 


, रखते हैं, अतः उनके प्रामाण्य में दोषाभाव. की अपेक्षा होती ˆ 


है, पर गुणों की नहीं। नैयायिक आदि दाशनिकों ने इश्वरोक्त 


होने से तरेद्‌ के प्रामाण्य-व्यवस्थापन का जो प्रयत्न किया है, चह 


व्यथ ही है, क्‍योंकि जैसे पोरषेय होने से नैयायिक वेद्‌ का | 


भामास्थ मानेगा, बैसे ही बोद्धादि भी अपने-अपने दशंनों के 


' पोरुषेय होने पर भी उनका प्रामाण्य स्थापित करेंगे । यदि पुरुषा .. | 
` श्रित अ्रम-प्रमादादि दूषणा से उनके प्रामाण्य को दूषित समभा 


. जायगा, तष तो बही आपत्ति वेदों पर भी लागू होगी। फिर . 


` नेयायिकों को सिवा शपथ के और कोई अवलम्बन ही नहीं रह | 


`. जायगा। इसलिए आप्निमित आगम का भो प्रामाएय होता 





न होगा? यह कथन निमूंल है । | 


है। अतः यदि वेद्‌ आसतिमित नहीं हैं, तो उनका प्रामाण्य 
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८४ चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


कान 


ु यद्यपि पौरुषेय वाक्यों का भी प्रामाण्य स्वतः, अपने आप 
` ही होता है, तथापि पुरुषाश्रित दोषों से दूषित होने की 
 शङ्कासे उसका अपवादं भी हो जाया करता है। प्रामाण्य 
के इसी अपवाद का निवारण करने के लिए पोरुषेय वाक्य 
 कामूलभूत (जिस प्रमाणा से चाक्यारथज्ञानपुवंक वाक्य का 
. प्रयोग हुआ है ) प्रमाणान्तर अवश्य ही अपेक्षित होता है। 
यदि पौरुषेय वाक्य का मूलभूत कोई दूसरा प्रमाण न होगा, 
तब तो पौरुषेय वाक्य अप्रमाशमूलक होने से. भ्रम, प्रमाद, 
विप्रालप्सादि दोषमूलक ही सममे जायेंगे और उनका प्रामाण्य 

दोषों से अबश्य ही अपोहित हो जायगा। वेद में मूलभूत कोई 

. प्रमाण न हो, तो भी अप्रमाणमूज़्कता का आक्षेप नहीं 

किया जा सकता, क्‍योंकि जहाँ वाक्यों का रचयिता कोई पुरुष 
| निश्चित रहता है, वहीं वाक्यों को अग्रमाणमूलक कहा जाता 
' है और वहीं दोष और उनसे स्वाभाविक प्रामाण्य के अपवाद 


रचयिता मान्य ही नहीं, फिर उन दाक्यों में उपयुक्त कारणां से 
प्रामाण्य कैसे होगा ? प्रत्युत जैले दोषाभाव वेदों के प्रामाएय 











 चेदुवाकयों के म्रामाएय को अधिक पुष्ट करेगा ।- 


` प्रप्राणान्वर से सिद्ध अर्थे के बोधक प्रमाण का तो स्मृति की 


० 






















तरद्‌ अप्रामास्य ही समझा जाता है । जब प्रमाणान्तरमूलकता 
. ज्ञ होगी, तभी अज्ञातज्ञापकस्वेन ट का मुख्य प्रामाएय सिद्ध ' 
... होगा। अरिनददोत्र होम और स्थग का देतुददेतुमड्भाब प्रमाणान्तर 
अ सेः वा बंथा अज्ञा त । हैं, तभी “श्रग्नहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगकामः” 





` कीकल्पनाकी जा सकती है.। जिन चाक्यों या ग्रन्थों का कोई . 


 कोपुष्ट करता है, वैसे ही मूलभूत प्रमाणान्तर का अभाव भी . 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ८५ 


यहाँ यह शंका उठायी जाती है कि “मान. लिया जाय कि 

प्रमाणों का प्रामाण्य गुण के परतन्त्र नहीं हे, दोषाभावमात्र 

से उनका प्रामाण्य स्वतःसिद्ध है । किन्तु "्रमाणान्तर का संवाद 

( सम्मति) भी प्रामाण्य का कारण नहीं ह? यह कथन तो 

किसी भी तरह नहीं जॅचता, क्योंकि यह प्रसिद्ध ही है कि . 

प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा पौरुषेय वाक्यांदि में प्रामाएय की हृढ़वा 

का कारण प्रमाणान्तर-सम्मति हदी हे। अर्थात्‌ यदि दूसरे 

-. प्रमाण से मेल मिल जाय, तो प्रमाण का प्रामाण्य ( सत्यता ) 

निश्चित हो जाता है और यदि किसी प्रमाण का दूसरे प्रमाण 

के साथ सिलान न हुआ, तब तो उसके प्रामाण्य में सन्देह ही 

रहता है। शंका उठती है कि वेद में दूसरे प्रमाणें का मेल बिलकुल 

नहीं मिलता । फिर उनका दढ प्रामाएय केसे माना जाय १? 

इसका उत्तर यही है कि प्रामाण्य (सत्यता) का कारण 

= अमाणान्तर का संबाद कहं भी नहीं देखा गया। 

जहाँ एक विषय में अनेक विज्ञानो का संमद्‌ होता है, वहाँ वे 

. सबज्ञान अन्योन्यनिरपेक्त हो स्वतन्त्र रूपसे प्रमाण होंगे। यह 

नहीं कहा जा सकता कि सभी मिलकर एक के प्रामाण्य में उपकार 

करेंगे । ज्ञानान्तर-संवाद्‌ यदि ज्ञान के प्रामाण्य का देतु हो, तब 

तो सहस्रां नैयायिको से साधित शव्द की अनित्यता का मीमांसक: 

` खणंडन न करते और न अनेक मीमांतकों द्वारा प्रसाधित शाब्द्‌- 

~~ ° त्यता का नैयायिक आदि ही खण्डन करते । अर्थात्‌ यदि दो- 

` चार नैयाथिक या मीमांलकों के ज्ञानां से एक ज्ञान का सेल भिल 

. ज्ञाय, तो उसका दृढ़ प्रामाण्य सभीको मान लेना चाहिए और 

एक दार्शनिक को दूसरे दाशेनिक के सिद्धान्त का खण्डन न. 
करना चाहिए । किन्तु देखा इससे विपरीत हो जाता है | 

'. कहा जाय कि जिसे दो-चार रत्नपरीक्षकों के संवाद से ही हीरा 
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ह थ ` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य _ 


* आदि रत्नों के गुण या दोष विदित होते हैं. और उन्हींके 
 झनुसार क्रय-विक्रयादि व्यवहार भी होते हैं। इसी तरह. यदि 
' संवाद से प्रेमाणता का निश्चय न किया जायगा, तो 
व्यवहार . कैसे होगा ?? किन्तु यह .ठीक नहीं। यहाँ भी 
झन्योन्य-सँबाद्‌ अन्योन्यःप्रामाण्य का प्रयोजक नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि पूर्वोक्त, व्यभिचार से कार्येकारण- 
आव छा निणय असम्भव है । यदि ज्ञानान्तर-संवाद ज्ञानान्तर के 
के भ्रामाण्यं में अव्यभिचरित कारणं होता, तो सहस्नों नेयायिकों 

के ज्ञानों से संवादी शब्द की अनित्यता का खण्डन कैसे किया 
जाता? 'अतः अनवस्था और व्यभिचार के भय से विवश होकर 
कहना पड़ेगा कि एक ज्ञान का ओत्सगिंक, स्वत:सिद्ध प्रामाण्य 

` ही तत्रतत्र व्यवहार का कारण है | यहाँ यह शाका की जाती है 
कि. “यदि ज्ञान का प्रामाण्य किसी दूसरे ज्ञान की अपेक्षा नहीं 


५ रखता, तो फिर एक ही विषय को दूर से देखने पर समीप जाकर- . 


जांनने को इच्छा क्‍यों होती है? इससे तो यहीं मालूम होता है 


ह यह्‌ कहना भौ ठीक नहीं है। व्यवहार और तस्त्वनिर्णय 
 होसक्ता है। अनावृष्टि आदि अनेक विघ्ना की सम्भावना 
. ˆ से, फललाममें सन्देह रहने पर भी कृषि आदि व्यबहार होते 
.._ हो है। ऐसे ही जब सैकड़ों संवादों के रहते हुए भी अप्रामाण्य 
हो सकता है, तब तो दो-चार रत्नपरीक्षकों के ज्ञानसंबाद से 











` अन्य ज्ञानको ढूंदृते फिरें, तो अनवस्थादि: अवश्य ही होंगे। अतः 
आँख भूंदंकर एक ज्ञान पर विश्वास करना ही पड़ेगा। दूरस्थ 
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कि प्रथम ज्ञान, से ठीक वस्तु का. निश्चय नहीं हुआ, 
इसीलिए दूसरे ज्ञान से सम्मति की अपेक्षा होती है।* _ 


 . - ही संतोष करना पड़ ता है। अन्यथा यदि उस संवाद के संवादाथो 


में बहुत भेद हुआ करता है। व्यवंहार वित्ता तत्त्वनिश्चय के भी _ 


` चेदों का स्वतःप्रामाण्य ८५: 


वस्तु में जो विशेषांश दै, उसकी प्रमां दूर से नहीं हो सकती, 
अत! उस अप्रमित अंश के जानने के लिए इच्छा होती है। अतः 
समीप जाकर देखने की इच्छा से भा ज्ञानान्तर का संवाद 
प्रामाण्यका कारण नहीं हुआ। अतएव प्रमाण को अपने प्रामाण्य . 
के लिए ज्ञानान्तर-संबाद की अपेक्षा नहीं है। | 


इसके सिवा जैले गुणों को प्रमाणता के निश्चय का कारण 
मानने में अनवस्था दोष होता हे, वैसे ही संवाद को भी यदि | 
_ -प्रामाण्य का हेतु मानेंगे, तो बहा भी एक ज्ञान की प्रमाणता के 
लिए दूसरे ज्ञान का संवाद और उल ज्ञान की प्रमाणता के लिए 
फिर. तीसरे ज्ञान के संवाद की अपेक्षा होगी । इस प्रकार 
अनवस्था दोष यहाँ भी अनिवाय होगा। 


नैथायिक तथा बौद्धों का यह कथन है कि “विषयज्ञान का. 
= प्रामाण्य अर्थ-क्रियाकारिता से होता हो और अर्थक्रिया का 
प्रामाण्य स्वातन्ञ्येण मान्य होना चाहिए । जैसे जलज्ञान के 
` झतन्तर पान, अवगाहनादि काये देखने से जलज्ञान की यथा 
शता विदित होती है। ये सब कार्य ही - अथःक्रिया है ओर उस 
अर्श-क्रिया का ज्ञान अपने आप दी प्रमाण होता है । इस भाँति- | 
अनवस्था भी नहीं है तथा परतश्रामाण्यवाला पक्ष ही ठीक हे। 
अतः वेदों का स्वतःप्रामाण्य कथमपि रन नहीं सकता ।? किन्तु 
~ यह पक्ष भी अविचारित-रमणीय है। कारण जब अथ क्रिया 
` ` ज्ञान में अनवस्था-परिंद्दार फे लिए स्वतःप्रामण्य सान लिया 
गया, तब लाघवात्‌ प्रथम ज्ञान में ही स्वतःप्रामाण्य पक्ष का क्‍यों. 
न स्वीकार कर लिया जाय ! * 


यहाँ यह कहा जाता है कि प्रथम. ज्ञान की अपेक्षा 
` अझर्थक्ियाज्ञान में अव्यभिचार की दी विशेषता है। अर्थात्‌ . ` 


द्मः वेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


पान, अवगाहनादि कार्य व्यभिचारी ( झूठा) नहीं होता, 
जब कि प्रथम जल ज्ञान मुठा भी हो जाता हे 
अतः पहले ज्ञान में स्वतःप्रामाए्य नहीं, द्वितीय ज्ञान 
में होता है । यहाँ यह जो समझो जाता है कि स्वप्न 
में स्तान-पानादि कोई भी अर्थक्रिया नहीं होती, पर उन 
“अर्थक्रियाओं का ज्ञान होता है। अतः अर्थक्रिया में भी व्यभिचार 
'( मूठापन ) है, फिर उसका स्वतः्रामाण्य क्यों माना जाय ?” 
सो भी टीक नहीं; क्योंकि स्नानःप्रानादि मुख्य अथक्रिया नहीं 
है, किन्तु सुख-दुःख ही मुख्य अर्थक्रिया दै। सुख-दुःख न रहने 
पर सुख-दुःख का अनुभव कदापि नहीं हो सकता। सुख-दुःख 
अपने-अपने अनुभव के साथ ही उत्पन्न तथा नष्ट होते हैं। 
यही सुख-दुःखज्ञान मुख्य अर्थेक्रियाज्ञान हदे, उसका व्यभि- 
चोर कमी नहीं होता । अतः वे ही स्वतः प्रमाण है ।' 


न्‍; इन सब आत्ञेपों का समाधान यही है कि सुख-दुःखादि 

. प्रत्यक्षरूप अर्थक्रियाज्ञान से पूवज्ञान का प्रामाण्य कथमपि 

, निर्णीत नहीं होता, क्योंकि स्वप्न में होनेवाला जो मिथ्या म्रिया- 

. सङ्गमविजञान है, उसमें सुखानुभव सभीको मान्य है। परन्तु क्या 

 इतनेमान्न से षह मिथ्या प्रिया-सङ्गमःविज्ञान प्रमाण हो सकता 

. है! यदि नहीं, तो फिर सुख-दुःखप्रत्यक्षरूप यर्थ क्रिया-ज्ञान 

शः nay Fah 720 2722 VN कैसे ती : 

. से पू्व॑ज्ञान की प्रमाणता कैसे हो सकती है ! 


नायि पक ज्ञान को अपने भामाण्य के लिए 
अन्य ज्ञान के संबाद की अपेक्षा हो; तब तो शोत्रजन्थ शबूद- 
fF क ही नहीं -हो सकता, क्योंकि सिवा 
हम शो स रा बात दोता ही नहीं 
.. नक ऑर किसी करण से शब्द का ज्ञान होता ही “नहीं । 
__* आदि यह कहा जाय कि यद्यपि आवण ज्ञान का उसके विजातीय 
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चालुषादि ज्ञान से संवाद ( मेल) नहीं होता, तथापि दूसरे 
सजातीय श्रावण ज्ञानां के साथ संवाद होने से ही उलका 
ग्रामाण्य सिद्ध हो जायगा, तो फिर यह भी कहा जा 
सकता हे कि .वेदजन्य वेदार्थज्ञान का भी यद्यपि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणां से संचाद नहीं होता, तथापि भिन्नकालिक उच्चारण 
` के पश्चात्‌ उत्पन्न होनेवाले दूसरे वेदार्थविज्ञानां के साथ संवाद 
. होने से प्रामाण्य बन जायगा । 


` एक चेदचाक्य के अनेक बार उच्चारण से अनेक बार 
बाक्यार्थज्ञान होता ही है । तथाच एक वाक्याथज्ञान का सज्ञा- 
तीय दूसरे वाक्‍्यार्थज्ञान से संवाद है ही। फिर प्रत्यत्षानुमानादि 
प्रमाणां के साथ खंवाद न होनेमात्र से वेदों के अप्रामाण्य की 
शाङ्का कैसे हो सकती है ? इन सब विवेचनों से स्पष्ट हो जाता 
है-कि प्रमाणा को अपनी प्रमाणता में गुण; संवाद या अर्थक्रिया 
के ज्ञानों में से किसीकी भी अपेक्षा नहीं होती। ऐसी स्थिति 
में अपौरुषेय वेदों का भी निरपेक्ष-्रमाणत्व सिद्ध ही है.। 


अब, जो यह्‌ कहा जाता है कि “जो वाक्य आप्त (सत्यवादी) 

से निर्मित नहीं है, ऐसे मिथ्याबादियां से निमित वाक्यों का 
प्रामाण्य नहीं देखा जाता वेद भी यदि किसी आप्त के बनाये. 
नहीं हैं, तों उनके अप्रामाण्य का ही अनुमान हो सकता ह ।? 


` सोभी ठीक नहीं। कारण यह कि प्रमाण की सिद्धि के लिए 
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अनुमान की अपेक्षा नहीं होती । अनुमान में दृष्टान्तों की अपेक्षा 
हुआ करती है.। अतः वेद से भिन्न आप्त से न रचे हुए चाक्यों ` 
- का प्रामाण्य अहृष्ट होने पर भी कोई हानि नहीं । यदि क्रिसी 
भी प्रमाण को अपनी प्रमाणता के लिए अनुमान की अपेक्षा 
' सानीज्ञायगी, तब तो उस अनुमान को भी अपनी प्रमाणता 
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 अपरिहरणीय हो जायगी। 
यहाँ यह भीशङ्काहोतीहै कि यदि मान भी लिया 
जाय कि प्रमाणों की प्रमाणता स्वतः ही है, पर उसका ग्रहण 

कैसे होगा? ज्ञान जिस आाकारवाला होता है, उसीका निश्चा- 

' यक होता है। घटज्ञान का आकार या विषय तो घट ही है। 
भें स्वत! प्राण हुँ' ऐसा आकार तो घरज्ञान का है नहीं । फिर 
घट के सिवा घटज्ञान से अपना प्रामाण्य केसे निश्चित होगा, 
जब कि ज्ञान अपने आपको ही ग्रहण नहीं कर सफेगा? यदि 
ज्ञान की प्रमाणता ही अविज्ञात है, तो फिर उससे कोई भी 


व्यवहार केसे हो सकेगा !? इसका समाधान यही है यद्यपि 


एक में ही ग्राह्म-प्राहक भाव न बनने के कारण ज्ञान अपना ग्राहक 
. नहीं होता, इसी कारण उसकी अग्रमाणता भी अविज्ञात ही है, 
है ` तथापि अपने विषय का निश्चयरूप विज्ञान अविज्ञात रहकर ही 
` सत्तामात्र से व्यवह्दार सिद्ध करेगा  उग्रवहारों को अपनी सिद्धि 
८ में अपने देतुभूत ज्ञान के ज्ञान की या ज्ञान के प्रामाण्यज्ञान की 
 अपे्षानहींहोगी। फललाम में सन्देह रहने पर भी. ऋषि और 
' _ क्रय-विक्रयादि व्यवहारों की ग्रवृत्तियाँ देखी ही जाती हैं। 
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कारणभूतज्ञानों के प्रामाण्य की जिज्ञासा हो, तो “अभुक ज्ञान 
. अम्नाण था, सफल प्रबृत्ति का जनक होने से, सम्प्रतिपन्न की 


... आँति”ऐसे अनुमाना से व्यबद्दारजनक ज्ञानों की प्रमाणता 
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 _हाँ,व्यवदारोंके होने से यदि किसीको उन व्यवहारों के 


. _ यदव हो सकती है। छडुभान से निश्चित. होनेवाली यह - 
` ` अमाणवा भी ज्ञान की नहीं, किन्तु विषय की सश्यता ही है। 


जिप्त ज्ञान का विषय सत्य होता है, वही ज्ञान प्रमाण कहा: 


के लिए दूसरे अनुमान की अपेक्षा होगी। इस तरह अनवस्था ' पे 


# 


, नहीं है 
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जाता है । अतः विषय की सत्यतारूप प्रमाणता द्वी ज्ञान की 
प्रमाणत्ता है । RS 

ज्ञान प्रमाण है! ऐसा ठग्रवद्दार भी विषय-सत्यता के ही . 
आधार पर होता है। घटादि विषयों की सत्यतारूप प्रमाणता 
तो अज्ञात ज्ञान से ही निश्चित हो सकती है, क्योंकि स्वभाव से 
ही समी ज्ञान अपने प्रकाशय विषय की सत्यता के निश्चायक 
होते हैं। अतः 'ज्ञान प्रमाण है? ऐले व्यवहार के लिए ज्ञान के | 
ज्ञान की सी अपेक्षा नहीं है। फिर प्रामाण्य की बात ही क्या ! 


शुक्तिका में रजतज्ञान अप्रमा णभूत ज्ञान है।. वह स्वविषय- 
मिथ्यात्वरूप अघ्रामाण्य का प्रकाश नहीं करता, क्‍योंकि शुक्तिका - 
में रजत का न होना ही उस ज्ञान की अप्रमाणता है। शुक्तिका 


में रजतश्रमरूप ज्ञान उसमें रजत का न होचा केसे प्रकाशित ' . | 


कर सकता है ? रजतज्ञान अपने विषय के अनुसार मिथ्याभूत 
रजत-को ही ग्रहण करता है। यदि रजतज्ञान अपने विषया- 
न्यथास्वरूप अप्रामाण्य का अपने आप ही अहण करे, तब तो 
“नेदं रजतम्‌' ( यह रजत नहीं दै ) यही उस ज्ञान का आकार 
होना चाहिए | परन्तु इदं रजतम्‌! इस ज्ञान का वैसा आकार 


ज्ञानों में अपने विषयों की सत्यतारूप प्रमाणता स्वाभाविकी 


है। उसीका माहात्म्य है कि अप्रमाणभूत रजत-भ्रमादि. ज्ञान; 


जबतक नेदं रजतम्‌? ज्ञान से बाघ न हो तबतक, अपने प्रामाण्य ` 
का प्रकाशन कंरता हुआ स्वाकार के अनुरूप प्रवृत्ति तथा निबृत्ति 
सम्पादन करता है। यहाँतक कि कहीं “नायं सपः ऐसे बाध- 


ज्ञान से सपंज्ञान का मिथ्यासब-निश्चय हो जाने पर भी इछ | 
 ज्षणतक् सपज्ञान कां काये भय, कस्पादि उपद्रव, बने ही | 


पर 
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रहते हैं । सारांश यद्दी कि ज्ञास अपने अप्रामाश्य का स्वर्थ 
ग्राइक नहीं हो सकता। अतः रजतज्ञान के अप्रामाणय= 
ग्रहण के लिए और उससे दोनेबाले प्रवृत्त्यादि-ठंयवद्दार को 
निवृत्ति के लिए "नेदं रजतम्‌ ऐसे बाधज्ञान की अपेक्षा 
होती है । [ | 


इस प्रकार सिद्ध हुआ किं ज्ञान की प्रमाणता स्वाभाविकी हे. 


और अश्रमाणता बाधकभूत दूसरे ज्ञान से होती है । जिन लोगों 
ने आप्तप्रणीतत्वादि हेतुओं से अनुमान द्वारा ब्रेद का अप्रामाएय 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया है, उनका बह प्रयत्न निष्फल है; 
क्योंकि अनुमान द्वारा -वेद्‌ की अप्रमाणवता सिद्ध ही नहीं हो 

- ` सकती। | 
किसी भी वाक्य की अप्रमाणता के लिए वक्ता का दोषज्ञान 
या चाक्याथ का बाघज्ञान, ये ही दो हेतु अपेक्षित हैं। जब 















कोई आधार ही नहीं रह जाता। फिर, वेद्वाक्यों के अथं 


्रत्यक्षानुमानादि प्रमाणां से हो ही नहीं सकता। इस भाँति 
जब अन्ञात-ज्ञापक वेद्र्वाक्यों का अथ अचुमानादि से जाना 
नहीं जाता, तब उसकी असत्यतारूप अप्रमाणता भी अचुसाना- 
i . दिक्षोंसे कैसे जानो जायगी ? जो जिसके स्वरूप को नहीं जानता, 
वह उसके अस्तित्व-नास्तित्व के विषय में भी क्या कह सकता 
Wo ' है? वेदवाक्यार्थ की असत्यता ही “वेदों का अप्रामाणय है। जब 
इ स्वगांदि वेदार्थ भ्र्यत्षानुमानादि द्वारा जाना हदी नहीं जाता, ब 
उसकी असत्यता भी अनुमानादि से ज्ञातं नहीं हो सकसी। 
अतः अनुमानाद्‌ द्वारा वेदों के अप्रामाण्यापादून का यसन 
हि व्पयंदीह। ` .. ` 


SS 


कि वेदों का कर्ता ही नहीं हे, तब वक्ता के दोषों की कल्पना का . 


घर्म थर स्वर्गादि ऐसे हैं, जिनका ज्ञान सिवा वेदों क किसी 


. बुद्धि दी अधिक स्पष्ट होती है। . 
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अतएव नैयायिकों ने आगम से अविरुद्ध अथः में ही 
अनुमान की सामर्थ्यं मानी है। आगमविरुद्ध प्रत्यक्ष तथा अनुः 
मात स्वयं ही बाधित दो जाते हैं। जैसे किसीने स्थूलदृष्टि से 
निर्मल देखकर सृत मनुष्य के हिर को पवित्र कद्दा था किसी - 
ने “नरशिरःकपालं शुचिः प्राण्यज्गत्वात्‌ शह्नशुक्तिकादिवत्‌”-मनुष्य 
का'कपाल पवित्र है, प्राणी का अङ्ग होने से, राङ्क की 'तरह' 
छेसा अनुमान करके उसे पवित्र कहद । किन्तु घमेशाख्र तो “नारं 
ृषरास्थि सस्नेहं सवासा जलमाविशेत्‌ "_“मंनुष्य की सस्नेह अस्थि 
को स्पर्शकर सचैल स्नान करना चाहिए', इस भ्रकार उसे 
अपवित्र और अस्पृश्य कहता है । .प्रस्यक्षदशी और आनुमानिक 
के लिए तो अशुद्धि केवल मलमृच्रादि-संसगमात्र है और सलः 


[ मूत्राद्‌ क्का संसग न द्दोना ही शुद्धि हे । परन्तु आगसगम्य शुद्धि 
` और अशुद्धि कुछ ओर ही है, जो कि प्रत्यक्ष ओर अतुसान से | 


सममी ही नहीं जा सकती। पापरूप अशुद्धि और पाप का 
अभावरूप शुद्धि जब श्रत्यक्ष-अनुमानादि का विषय ही नहीं 
है, तब: शास्त्रीय अर्थ के बाघ में मत्यक्षअनुमान की सामथ्यं . 
कैसे कही जा सकती है! | 

यहाँ यह भी नहीं कहा जा सकता कि जैसे वेदों का प्रामाण्य 
सिद्ध किया जा रहा है, वैसे ही मिथ्यावादियों के भी किन्ही 


अलौकिक अद्भुत वाक्यों का प्रामाण्य सिद्ध हो जायगा ९ क्योंकि 


पौरुषेय वाक्यों की.प्रमाणता मूलप्रमाणता के ह अधीन हुआ 
करती है । अर्थात्‌ सत्यवादी पुरुष किसी प्रमाण से अथे का 


निर्णय करके ही बोलता है। मिथ्यावादी पुरुष के अद्भुत वाक्य. 


की परीक्षा करने पर मूलप्रेमाण नहीं मिलता; उल्टे पुरुष के ` 
मिथ्यामाषणादि दोषों को जानकर उसके वाक्य में अप्रमांणता- 


~» 
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कुछ लोग ऐसा भी कहते हैँ कि जैसे आगम-वाक्यों से 
 झनुसान का बाघ हो जाता है, पैसे ही अनुमान से वेद्‌ का 
 ह्दीबाघ क्यों न हदो? परन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 


जब अचुमानों से वेदार्थ का बाघ निश्चित हो जाय, 
तभी चेदार्थ में मिथ्यात्व या अप्रामाण्य आ सकता है ओर _ 


जब वेदाथ का मिथ्यात्व सिद्ध हो, तभी वेदार्थ की अप्रमाणता 
` का अनुमान हो सकता है-+इस भाँति यहाँ अन्योन्याश्रय दोष 
 झ्ापड्ताहे 
' ` ` यह भी कहना असंगत है कि “जैसे अनुमान से भिन्न और 
 क्रिसीप्रमाणसेचेदाथं का ब्राघ नहीं होता, चैसे ही वेद से 
भिन्न और किसी प्रमाण से चेदार्थं की सिद्धि भी. नहीं ोती। 
फिर वेदाथ की सत्यता केसे सिद्ध होगी!” हमारा यह कथन 
) . नहीं कि वेदाथे के वाध में अनुमान को छोड़कर दूसरा प्रमाण 
नहीं, इसलिए वेदार्थ ठीक है। किन्तु वेदाथं में किसी भी तरह 
2  झचुमाच की प्रवृत्ति हो ही नहीं सकती ओर वेदार्थ को 












 झप्रामाणिक नहीं समझा जा सकता; क्योंकि ऐसा होने पर 
+ तो जिंहा और श्रोत्र आदि से गृहीत होनेवाले रस और शब्दादि 
भीनित्रांदि से अग्रहीत होने के कारण अप्रामाणिक ठहर 
ठ i ज्ञायगे। जो प्रभेय अथं एक प्रमाण से सिद्ध हो गया, उसे अपनी 
4 सिद्धि के लिए दूसरे प्रमाण की अपेत्षा नहीं होती । अतएव वेद 

& र जिस घर्मे, याग, स्वर्गादि की सिद्धि हुई, उन्हें अपनी 
सिद्धि में दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं है. ' 


 . ऱग्रहाँयदप्रशन होता है कि 'प्रवतक-निवतक विधिवाक्यों 








` सिद्ध करनेवाला वेद्‌ है दी। किसी भी पक प्रमाण से जो. 
 झथजाना जाय, वह केवल दूसरे प्रमाण से अज्ञात होनेमात्र से 


९8 de 
A 
५ 0७ 
PY ० ge” ` 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य . प्‌ 


: को जो ग्रमाण मानते ही नहीं, उनके मत में वेदाथ का अभाव 


सिद्ध करनेवाले अनुमानों पर बेद्विधिविरुद्वत्व दूषण कैसे दिया 
जा सकता है !? इसका उत्तर यही है कि यद्यपि नास्तिक वेदो को 


प्रमाण नहीं मानता, तथापि आस्तिक वैदिके तो मानवा ही हे । 


वेदिक को समभाने.के लिए ही अवैदिक वेदाथ-बाधक अनुमान 
उपस्थापित करेगा। किन्तु वेदबिरुद् अनुमान से वैदिक वेदाथंबाध 
कैसे सान सकेगा, क्योंकि उसके मन में तो यह बात दृढ़ 
रहती हे कि वेदविरुद्ध अनुमान अप्रामाणिक होता है। अतः 
वैदिक की बुद्धि में अनुमान से आगम का बाघ जम नहीं सकतां। 


यदि कहा जाय कि “फिर वैदिक के ही मत में वेदों का 
प्रामाण्य कैसे सिंड होगा ? तो वह भी आसङ्गत है । क्योंकि बेद . 
से यदि सम्देहरूपा प्रतीति होती, तब तो उसके प्रामाण्य के 
लिए दूसरे साधन की अपेक्षा पड़ती । यहाँ तो.अवैदिक नास्तिक 
को भी मानना पड़ेगा कि बेदों से “स्थाएुर्वा पुरुषो वा” की तरह 
संशयरूप ज्ञान नहीं होता। साथद्दी उसे यह भी मानना 
पड़ेगा कि जब वेदाथ में प्रत्यक्ष और अनुमान की गति ही नहीं 
है, तब उनसे वेदार्थ का अभाव (बाध) भी ज्ञात नहीं हो सकता । . 
जब प्रस्यत्तादि से वेदा्-बाधबुद्धि न हुई, तब ` वेदार्थ-बोध ` 


को भ्रम भी कैसे कहा जा सकता द! 


फिर वैदिक शब्दों से वेदाथ का बोध नहीं होता, 


. यह भी नहीं कहद जा सकता, क्योकि अपने-अपने अथ ` 
का बोध कराना शब्दों का अनिबाय स्वभाव हे। जैसे. `. 


द्चैदिकों को वैदिक शब्दों के श्रवण से चेदार्थबोध हो 


+ = 


` सकता है, वैसे ही संस्कृत जाननेबाले. नांस्तिकों को भी. त | 


बेदाथबोध होता दी है। यह्‌ नहीं हो सकता कि अग्नि मेरे लिए 
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६६ ` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


इष्ण हो और अवैदिक के लिए वैसा न हो। जब वेद्वाक्यों 
से वैदिक और वेद-चाह्यों को समान ही बोध उत्पन्न होता हे, 
तब उस वेदार्थ-बोध का विषय भी समान ही होगा। बोध का 
यह स्वभाव ही है कि वह अपने विषय के स्वाभाविक रूप का 


ही अवगाहन करता हे और वह स्वाभाविक रूप ही उस ज्ञान 


की सत्यता और प्रमाणता है । फिर तो जैसे बैदिकों का वेदार्थ- 
बोध वेदार्थ की सत्थतारूपी प्रमाणता को विषय करता है, 
वैसे ही वेदबाह्या का भी वेदार्थ'बोध उसकी प्रमाणता को विषय 
करेगा । ` roe पक 

चेदार्थे की प्रमाणता द्वी वेद की प्रमाणता है | ऐसी स्थिति 
में वेद-बाह्यों का भी यह कहना कि 'वेद्‌ को प्रमाण नहीं मानते?, 


मिथ्या ही हैं) किसीकी इच्छा या स्वीकृतिमात्र से किसी ज्ञान 


का मामार्य सिद्ध नहीं होता | अन्यथा मनोराज्य के ज्ञानों की 
अमाणता अनिवाय हो जायगी । इसी भाँति. किसी पदाथ के 
अस्वीकार या द्वेष से किसीकी अप्रमाणता सिद्ध नहीं होती । 


अन्यथा प्रत्यक्ष से भी वहिजन्य दाह्दाद्कों के इ मात्र से. 


 ' अप्रामाणिकता हो जायेगी । र 
' ` झब,यहाँ सन्देह यह होता है कि यदि ज्ञान को उत्पन्न 
 $ङरानेमात्र से वेद की प्रमाणता है, तों उसी हेतु से बुद्धादि- 
` वाक्यों की भी प्रमाणता माननी पड़ेगी ।? परन्तु यह ठीक नहीं, 
कारण अप्रत्यक्ष और अतीन्द्रिय पदार्थो में पुरुष की दर्शनर्शाक्ति 
नहीं दाती, अतीन्द्रिय पदाथीँ में प्रत्यक्षादि की प्रवृत्ति असम्भव है। 
_ , इसलिए बुद्धादिवाक्यों का मूल सिवा अम, प्रमाद, विप्रलिप्सादि 
.. दोषों क और छुछ नहीं हो सकता | अर्थात्‌ धम तथा ईश्वर के . 
आव तथां अमाव दोनों स्थलों में जब अत्यक्षादि की प्रइत्ति नहीं 


{ 
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७ वेदों का स्वत+-प्रामाण्य NE 


` होती, तब विना भ्रान्ति आदि के उनका खण्डन या मएडन 


दोनों ही नहीं बन सकते ।. " 
अतः धर्म और ईश्वर के विषय में बुद्धादिवाक्य सबेथा | 
अमादिमूलक हैं । इसीसे उनकी साधारण लौकिक वाक्यों जैसी 


` साधारण प्रमाणता भी हट गयी। किन्तु बेद तो अपोरुषेय होने से 
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नित्य, निर्दोष, अबाधित और स्वतःप्रमाण हैं । फिर उनकी 


_ पौरुषेय वाक्यों के साथ बराबरी कैसे की जा संकती है 


रजतादि अथा की सत्यता ही उनका प्रामाण्य है। सुख्य 


' प्रामाण्य अर्थों में ही रहता हे, ज्ञान में तो गौणी बृत्ति से ही 


प्रामाण्य का व्यवहार है, क्योंकि ज्ञान असत्य भी हुआ करता दै! | 
विषयरूप अर्थे की सत्यता के कारण ही ज्ञान में भी सत्यता ओर. 
प्रमाणता का व्यवहार होता है। अर्थों की सत्यता के साथ" 


- ज्ञानों का सम्बन्ध स्वाभाविक है। इसीसे उक्त सम्बन्ध सें 


अन्य की अपेक्षा नहीं होती । यही स्वतःप्रमाणय है । अप्रामाण्य 
भी अर्थों में ही रहता है । रजत-भ्रमस्थल में रजत की असत्यता | 
से ही उस ज्ञान का अप्रामाण्य है। रजत-भ्रमज्ञान से रजत की : 
सत्यता प्रकाशित .नहीं होती, किन्तु “नेदं रजतम्‌ , किन्तु. 
शुक्तिरियम” यही ज्ञान रजत की असत्यता सिद्ध करता हू।. 
इसीसे रजतज्ञान का अप्रामाण्यं परतः कहा जाता है.। 


, इस विषय में और भी अनेके प्रकारं के विचार उठाये गये. 


, हैं । स्वतःप्रमाण के विषय में कुछ लोगों का कहना है कि “स्वतः 

'ामाण्य? इस शब्द्‌ में स्व” शब्द कया आत्मा अर्थोत्‌ ज्ञान 
. का बाबक है या आत्मीय ज्ञानसामग्री आदि का वाचक है 
. साथ हीक्या प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है या स्वतः ज्ञात होता. ` 
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क्ष्प चेद्‌ का स्वरूप और प्रामाण्य 
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है ! क्या. वह विषयसत्यता का रूप है अथवा ज्ञान में रहनेवाली 
विषयों की सत्यता निश्चित करानेवाली शक्ति है ९? 

इसपर कुछ लोग कहते हैं कि “स्व? शब्द आतमा का वाचक 
है और प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न नहीं होता, अपितु स्वतः ज्ञात 
होता है। अभिप्राय है यह कि ज्ञान का प्रामाण्य अपने आप 
अर्थात्‌ ज्ञान. से ही ज्ञात होता है। विषयों की सत्यता को ही 
प्रामाण्य कहा जावा है |? 

इसके विपरीत कुछ लोग ऐसा कहते हैं कि (विषय की सत्यता 
को प्रकाशित करना ही ज्ञान का प्रामाण्य है। यह प्रामाण्य 
स्वतः अर्थीत्त आत्मीय कारणसामग्रीसे ही ज्ञान की भाँति 
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अपेत्ता नहीं करता । असत्य विषय को प्रेकाश करनेवाला अप्राः 
आण्य भी ज्ञान का ही धर्मे है, किन्तु वह स्वतः (कारणसामग्री) 


इन्द्रियाद्‌ से नहीं, इन्द्र्याद्‌ के दोषों से उत्पन्न होता है। ' 


इसीलिए अग्रासाण्य परतः कहा जाता है । 


` यदि ज्ञान की प्रमाणता इन्द्रियादि-गुण से और 
 अम्रमाणता इन्द्रियादि-दोष से ही उत्पन्नं होती, तब तो 
शण से रहित आरोपित दोष से युक्त इन्द्रियाद्‌ द्वोरा 
. उत्पन्न "पीतः शङ्ञः' यह ज्ञान सवथा ही {मथ्या होता । 











र च यह बात तभी संगत हो सकती है, जंब ज्ञान की अप्रमाण॒ता 
~ : दोष के अधीन हो। अर्थात्‌. दोषजन्य ज्ञान अप्रमाण हो और 
4222 रे न्द्ियादि कारण के अधीन ज्ञान की प्रमाणता हो; क्योंकि इन्द्रिय 


द "आ र दोषसम्मेत्नन से जहाँ 'पीतः शङ्खः इत्यादि ज्ञोन उत्पन्न 
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उत्पन्न होता है, वह ज्ञानसामम्री से अधिक किसी गुण आदि की _ 


लोक में स्पष्ट ही है कि 'पी5 शङ्खः? इस ज्ञान में भी - 
शंखांश ज्ञान में सत्य है, [मिथ्या केवल पीलापन का ही ज्ञान 


& 


` वेदों का स्वतःप्रामाण्य | ६६ 


दोगा, वहाँ पित्तदोष ओर इन्द्रिय दोनों की ही कारणता होगी, 
अतःइस ज्ञान के एक अंश में सत्यता और दूसरे अंश में अस- 
त्यता ही उत्पन्न हो सकेगी । | 


अतः ज्ञानों के कारणभूत इन्द्रियादिकों से उनमें ( ज्ञानों में ) 
यथार्थतारूप सत्यता उत्पन्न होती है, ज्ञान की यथाथतारूप 
प्रमाणता उसी ज्ञान से नहीं जानी जा सकती । इसलिए ज्ञान से 
ही ज्ञान की प्रमाणता जानी जा सकती है, यह पत्त सङ्गत 
नहीं है । ज्ञान केवल अपने विषय का प्रकाश. करता है । जब 
वह सिवा विषय के अपना भी प्रकाश नहीं करता, तब अपने 
में रहनेवाली प्रमाणता को केसे प्रकाशित कर सकेगा ? अतः 
कारण/भूत दोषों से अप्रभाणता हो ज्ञान का परतः अप्रामाण्य है । 
इस तरह स्पष्ट है जब वेद का कर्ता सिद्ध नहीं है, तब वेदों में 


_ कारणदोष की शांका नहीं हो सकती | इसीलिए वेदां में अयथाथता- 


रूप अप्रमाणवता का सन्देह भी नहीं उठ 'सकता । इस प्रकार वेद्‌ | 
' की प्रमाणता स्वतःसिद्धहै। | 


` दूसरे,महानुभाव “अज्ञात एवं सस्य पदार्थों के वोधक ज्ञान को 
प्रमाण-ज्ञान कहते हैं। तथा च अनधिगत एवं अबाधित पदार्थों 
की बोधकता ही ज्ञान की प्रमाणता है और इस प्रकार की 


_.्रमाणवा उन ज्ञानों से ही विदित होती है। इस सिद्धान्त से 


स्वत/प्रामाण्य के स्व? शाब्द्‌ से आत्मा ,अर्थात्‌ जान ही गृहीत होता 
है । सत्य अर्थ का निश्चय ददी प्रामाण्य है। यह सत्य अथ का 
निश्चय सिवा पदाथज्ञान के कारण शुणज्ञान, संवादज्ञान 
यर्थेक्रियाज्ञानादि. किसीकी अपेक्षा नहीं रखता, क्याँकि 
उन सभी पक्षों में अनवस्था दोष अपरिहाये होता है। एवं 


पदार्थ के मिथ्याज्ञान का निश्चय दोषज्ञान, अर्थवाघ 


` १००... वेद का स्वरूप श्रौर प्रामाण्य 


या विषयवेपरीत्य के निश्चय से होता है | इसीलिए अप्रामाण्य 
' परतः कहा जाता है। इस पक्ष में भी स्वतः (ज्ञान से) ही 
` 'ग्रामाण्य उत्पन्न होता है, न कि जाना जाता है। 


` इस विषय में कहना यही है कि यदि स्वतःप्रामाणय-पत्ष में 
ज्ञान अपने प्रामाण्य की. उत्पत्ति में कारण है, तब तो फिर परतः 
' झप्रामाण्यः्पक्त में भी कारण दोषज्ञान तथा बाधकज्ञान को 
अआप्रामाण्यकी उत्पत्ति में ही कारण मानना चाहिए । परन्तु 
. झह तव सम्भव होता, जब रजतादि मिथ्याज्ञान पहले प्रमाण 


उ ८ से अप्रमाण ( मिथ्या ) होते।: ' 


शुक्तिकामें रजतज्ञान का अप्रामाणय बाघकज्ञान से.उस्पन्न 
' _ नहीँ सममा जाता, क्योंकि वह उत्पत्तिकाल से'ही अप्रमाण 
 ' रहता है| अयथाथ निश्चय को ही अप्रमाण कहा जाता है । यह 
` अझप्रामाण्य तो अपने आप ही होता है, बाघक-जञानादि किसीकी 
`  भीअ्पेत्षां नहीं करता। यह हो ही नहीं सकता कि कोई ज्ञान 









' जाय. हाँ, यदद तो सङ्गत है कि ज्ञान का अप्रामाण्य रहा तो ज्ञान 
2 2 की उर्त्पत्ति से दी; परन्तु उसका ज्ञान बाघकेजज्ञान से ही हुआ है। 
. तथाच| सिथ्याज्ञान था तो जन्म से ही अप्रमाण, परन्तु उसकी 


I का, रजतरूप में प्रकाशित करना ही शुक्तिरजतज्ञान 


प्रमाणता का निश्चय बाधकज्ञान से हुआ। अरजतभूत 


( सत्य ) होते ओर फिर 'नेदं रजतं शुक्तिरेव? इस बाधकज्ञान . 


उत्पन्न होकर तो प्रमाण रहा हो और बाधकज्ञान से अप्रमाण हो : 


की २० बहतो जब से शुक्ति में रजत का ज्ञान हुआ, . 







शङ्का भी निमू ल हे कि 'जब अथं. के विपरीत | 
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इत्पत्ति बाधकज्ञान से माननी पड़ेगी; क्‍योंकि  अथचैपरीत्य का 
निश्चय ही अभ्रामाण्य नहीं । किन्तु पूर्वज्ञान का अप्रासाण्य-- 
उसके विषय का वैपरीत्य होना ही है, न कि वैपरीत्य का निश्चय 
अथवा विपरीत विषयं की सत्यता का निश्चय करना। 


इन दोनों प्रकार के अप्रामाण्यों में -किसी भी प्रकार के ' 
आप्रामाण्य को अपनी उत्पत्ति में बाधक-ज्ञानादि की अपेक्षा नहीं 
होती, क्योंकि रजतरूप विंषय का विपरीत होना तो “नेदं रजतम्‌ 
इस बाधक-ज्ञान से पहले ही सिद्ध हे ओर. पहले से हदी. बह 
र्जतज्ञान उस विपरीत विषय में सत्यता भी निश्चित करा देता 
. है। इन्हीं सब हेतुओं से प्रामाण्य की ' तरह अप्रामाण्य को भी 
. खतः उत्पत्ति माननी पड़ेगी । फिर यह भी कहना पड़ेगा कि 
ज्ञान की स्वतः उत्पन्न प्रमाणता को बाधक्ञान नष्ट करता 
'है। परन्तु. यह कथन कथमपि ठीक नहीं; क्योंकि पूर्वोक्त 
युक्ति से अप्रमाणतां तो मिथ्याज्ञान की उत्पत्ति से हदी सिद्ध है। 


यह भी कहना युक्तियुक्त न होगा कि विषय की सस्यता का 


निश्चय कराना ही ज्ञान का प्रामाण्य है ओर उस निश्चय का . | 


मिट जाना ही अग्रामाण्य है। अतः अप्रामाण्य ( विषय की. 
सत्यता के निश्चय के नाशा) में बाधक-ज्ञान की अपेक्षा है', 
क्योंकि निश्चय का नाश तो उसके त्रिक्षणावस्थायी होने से अपने 
आप हो जाता है। उसके लिए बाघक-ज्ञान की कुछ भी 

अपेक्षा नहीं होती और न बाधकज्ञान से निश्चय संस्कार ही नष्ट | 


होते हैं। . 


इन सब कारणों से यही कहना उचित है कि ज्ञान की 
प्रमाणता ( उसके विषय की सत्यता ) स्वतः उसी ज्ञात से ज्ञात , 
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होती है ज्ञान की अप्रमाणता (उसके विषय का सिथ्यात्व) परतः 
 ( कारण-दोष और बाधक-बोध से ) जानी जाती है । 


यहाँ पर यह आचेप किया जाता दै कि इस पच में 

भी युक्तिविरोध है। विज्ञान जब अपने आपको. ग्रहण 

नहीं कर सकता, तो वह अपने धम भूत प्रामाण्य का. ग्रहण केसे 

कर सकेगा; क्योंकि वह तो विषय के प्रकाशन में गताथ हो जाता 

है । इसलिए प्रामाण्य का जन्म ही स्वतः (अपने कारण से) होता 

 हे।! इसका समाधान यह है कि "ज्ञान का प्रामाण्य उसीसे 

' , ज्ञात होता है? इसका यह तात्पर्य कदापि नहीं समक लेना चाहिए 

. कि भें प्रमाण हूँ या मेरा प्रामाण्य है? इस प्रकार ज्ञान अपना या 

अपने प्रामाण्य का अहण करता है । ज्ञान फे स्वतःप्रामाणय पत्त 

| का यह आशय नहीं है कि ज्ञान में प्रामाण्य होता है, अपितु 

. धघटादि विषयों की सत्यता ही उनके ज्ञानों का प्रामाण्य है ओर 

विषयों की असत्यता ही (शुक्तिका में रजत का न होना ही ) 

शुक्ति-रजतादि ज्ञानों की अप्रमाणता है । “्रयं घटः? इस प्रकार 

का जो सत्य ज्ञान है, वह घट की सत्यतारूप अपनी प्रमाणता 

. का सवयम्‌ ही निश्चय कराता है | इसी आशय से स्वततः्प्रामाण्यः 
निश्चय पत्त की स्थिति होती है । 


गुगज्ञान या ज्ञानान्तरसम्पत्ति किवा अथक्वियाज्ञान 
ह से प्रामाण्यनिश्चय नहीं होता | विषय की असत्यतारूप अम्रमा- 
7 णता रजतादि मिथ्याज्ञान से निश्चित नहीं होती। उलटे 
सत्य रजतज्ञान की भांति मिथ्या रजतज्ञान भी रजत की सत्यता 
 कोद्दी भा सित करता हुआ-सा प्रतीत होता है । “इदं रजतम्‌? 

’ 
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जाना जा सकता है? रजत का न होना ही रजत-ज्ञान का अप्रामाण्य 

| रजत-ज्ञान का अप्रामाण्य रजत-ज्ञान से नहीं जाना जा सकता! 
दतः स्वतः अप्रामाण्य कहने का कोई भी प्रसङ्ग नहीं है। किन्तु 
मिथ्या रजत-ज्ञान के पश्चात्‌ “यह रजत नहीं है, किन्तु शुक्तिका 
है? इस बाधकज्ञान से ही पूर्वज्ञान का अप्रामाण्य . पुरोवर्ति 


का रजत न दोना) निचित होता है। इसी कारण प्रामाण्य . 


परतः कहा जाता है। भासमान थं का वैसा ही होना उस 
ज्ञान का प्रामाण्य है और वेसा न होना ही उसका 
अप्रामाण्य हे । 


यहाँ यह शाङ्का की जाती है कि “यदि ज्ञान का उत्पत्ति के 
समय ही प्रामाण्य निश्चित हो जाता है, तब तो कारण-दोष और 
बाधक-ज्ञान के बिना ही ज्ञान का अप्रामाण्य भी उत्पत्ति से स्वतः 
ही क्‍यों न माना जाय ? ऐसी स्थिति में प्रामाण्य का स्वतस्त्व 


` और अप्रामाण्य का परतस्त्व पक्ष कैसे सङ्गत हो सकेगा ? . 


परन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि यदि स्वतःप्रामाण्य शब्द | 
७९७ |! 6 
में स्वशब्द का अथप्रामाण्य हो, तत्र तो सारांश यह निकलेगा | 
कि 'प्रामाण्य से ही. प्रामाण्य, का निश्चय होता है।' परन्तु यह 
सर्वथा असङ्गत है। यदि स्वशब्द का अर्थप्रमाण होता, तब तो 
मिथ्याज्ञानों में प्रमाणता का निश्चय न होने से अप्रमाणता का 


„_. निश्चय कर लिया जावा है। फिर्‌ तो जैसे प्रमाणता स्वतः होती 


हे, वैसे ही अप्रमाणता भी स्वतः ही होती। परन्तु यहाँ स्व- 


शव्द का न प्रामाण्य ही अथे है ओर न प्रमाण हो ।' 


ऐसी स्थिति में, अप्रमाण-ज्ञान भी प्रथम अपने विषय की ` 
सत्यतारूप प्रमाणता को सत्यज्ञान के समान ग्रहण करता है। 


' परन्तु पीछे दोनेवाले बाधक-ज्ञान से उसको अप्रमाणता निश्चित 
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= | .ददोती है। अतः” अग्रामाण्य परतः है, जैसा कि भट्टपाद ने 
“स्मात्‌ स्वतः्रमाणत्वं सवंत्रीत्सगिकं स्थितम्‌ । 
- बांधका रणडुश्त्वबोधाम्यां तदपोह्मते ।।' 


f यहाँ यह भी सन्देह किया जाता है कि “यदि पदार्थों 
की सत्यता. ही ज्ञानों -का प्रामाण्य है, तब' तो स्मरण- 
ज्ञानको भी प्रमाण कहा जा सकता है!” परन्तु इसका उत्तर यह: 
र है कि केबल पदार्थ की सत्यता ही प्रामाण्य नहीं है, जिस ज्ञान 


. द्वा विषथ प्रथम से अज्ञात रहा हो, जिसका विषय सत्य हो यर : 
| साथ ही जो ज्ञान पदार्थं की सत्यता का निर्णायक हो, 
' उसी ज्ञान को प्रमाण कहा जाता है। उसी प्रमाण के भावको 
`  ्रामाण्यः कहा जाता है। तथाच ( १ ) ज्ञात रूप से अनुसन्धान _ 
.. न होना, (२) पदार्थं का सत्य होना ओर (३) शान में उस ~< 
' ` सत्यता की निर्णायकतां-ये तीन अंश सम्मिलित होकर प्रासाः . 
ण्य होता है। इनमें पहले का बोध तो योग्यानुपल्ब्धि से ही होता 
' ` हेदि यह पदाथ प्रथम से ज्ञात होता, तो उसकी ज्ञातता ज्ञात 
त होती; परन्तु इसकी जातवा मुझे ज्ञात नहीं, है, अतः यहद 'पदाथ 















i 
Rt, 
4 

~ PET, NR) 
ELS ‘a 


न 
सुमे झे पहले से ज्ञात नहीं है|? “श्रयं घय यह ज्ञान तो घट का 
कप कराता है, इससे घट की पूर्व अज्ञातता नहीं विदित होती; 
0 ख 0 कि जी गुण के ज्ञान आदि से भी यह अज्ञातता नहीं समझी `: 
` स्वतःया परतः इस चिन्ता का अवतार नहीं द्वोता,, क्योंकि 


पट मद । किन ण्यां के ज्ञानस्वरूप से बोध होने की शाका तक नद 
सकती । किन्तु पदार्था' की सत्यतारूपी जो दूसरा भ्रामाण्यांशा .. 


as: i 
= 


MS 4 ` SR, ५४ 

“xo द Sit ` - ८ 8 ७ से le ही A "० ~ न t ध . 

अथ द म्म + Re i i है) सि A CEN, RE e S 
SS पाल अर - ड 





SS A 9 
र 3 Re, ¢$ Lge (4 ; a 
>, 55 ` ४: रू el > 
FRY ‘oft Re. + 
“J ME ES SN IORI A row) 2 F 
SN Ws 2000 i ऊ. fd ~ MWe हे ; 
का 4 न ye ९) अर p= PRR HN F . F ver 
Ho yf $ २.3 ७० i by OS RINSE 5 
a 5 | Fe, कक 7 lO >> ' 3 # rs _ 
2 आर के f Pie Nf SPT S A: i EE) 


i) | 
है. आंध ३ * 
STC so ब्वन ® हू «५०७ ५) ३७५ 
BY, FT ३७०७. 207: NS ९ उध 

बन ® 5 > m 

sj) सता “~ 
uw a 

se i, _ we Cr 
sf ९९५०० {ls rps Se मा 

- छः 


चेदों:का स्वतः प्रामाए्य- - _ ¦ ~. १०५ 


यहीं स्वतस्त्व-परतस्स्व का विचार किया गया है|, इस स्वत 
प्रामाण्यविचार से 'वैदिकबाक्यों से मिथ्या -अरथे.का दी. बोध 


क्‍यों न माना जाय?, इस शंका का समाधान-हो जायरा; 'कॅयाँकि 


~ 
= 


' उस विचारःसे यह निश्चित हो जाता है कि पदार्थों का 
यथाथंतारूप प्रामाण्य उसी ज्ञान से निश्चित होता है । 


अतः वैदिक विधिवाक्यजनित ' तद्थ-ज्ञान की प्रमाणता 
_ स्वतः है, अतः उनका यर्थ मिथ्या नहीं। जो ज्ञान अथ की 
` सत्यता का निश्चय करायेगा, वही उस अर्थे के निश्चय का कारण 
होगा; क्योंकि जो ज्ञेय का ज्ञापक होता है, वहीं ज्ञान का जनक 
होता है। इसी तरह अर्थनिश्चय भी प्रामाण्य का अंश है। 
. ये तीनों ही प्रमाणबुद्धि के विषय होते हैं। इनमें निश्चयरूप “ 
ग्रामाण्य की उपात्त मानने में भी कोई अनुपपत्ति नहीं है। इसे 
es ही संवादज्ञानादि का कायं कहते हों, तो भी कोई विरोध न 
हे होगा, क्योंकि 'प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता हे? यह सिद्धान्त का 
'पक्ष नहीं है, केवल द्वितीय प्रामाण्यांश को लेकर यह कहा जाता 

ः है कि प्रामाण्य स्वतः ज्ञात होता है! 


यहाँ यह्‌ शङ्का उठायी . जाती है कि “जब सप तथा रञ्जु 
. ` दोलों,में ही सपंज्ञान होता दै, तब सपन्ञान से सर्प का निश्चय 
. ; केसे किया जा सकता है! जब अथक्रिया-दशन से ही विषय का 
i नि ~ नां / bY 
7 निश्चय होता है, तभी यह भी जाना जा सकता हे कि सपज्ञान 
.. ` सपे से ही उत्पन्न हुआ था, अन्य सं नहीं। अथक्रिया का ज्ञान _ 
. अझपनेविषय में सत्य दी होता है। इसलिए वही पूर्वज्ञान के, .. 
` प्रामाण्य का निश्चय करा सकता है। क्‍ 
...._:. “इसी भाँति उत्तरोत्तर होनेवाले अनेक ज्ञानों के साथ मेल _ 
हट Pog "कक नने ~ RUE € i 
'  सिलनेसे (संवाद से भी पूर्वज्ञान का -ग्रामाण्य होता है, 


. १०६ वेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


क्योंकि जो अथ सिथ्या होता है, पुनः-पुनः उसका चैला ही ज्ञान 
होना सम्भव नहीं है। अतः पुनः - पुनः होनेवाले उत्तरोत्तर 
ज्ञानां से भी पूवज्ञान का प्रामाण्य ( विषय-सत्यता ) निश्चित 
होता है । गुणयुक्त कारणसे जन्य ज्ञान यथार्थ होता है, -अतः 
, कारण गुण निश्चय भी ज्ञान के प्रामाण्य का मूल हो सकवा है । 
एवं विषय के सत्यत्ब्लक्षण प्रामाण्य का परतः होचा भी ठीक है । 
स्वतः अर्थ-तंथारव ( विषय का यथार्थरव ) लक्षण प्रामाण्य नहीं 
हो सकता । अनिश्चित अथ में ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य किसी 
प्रकार भी वन नहीं सकता । 


“निश्चयाभाव की उत्पत्ति के लिए तो दोषज्ञानादि किसी भी 

सामग्री की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि अभाव कोई वस्तु नहीं 

„ ह्ैऔर निश्चय तो वस्तु है। अतः चह शुणज्ञानादि से उत्पन्न 
हो सकता है । इसलिए उसका परतः होना-ही सङ्गत है ।? 


इन उपयु कत शंकाओं का समाधान यह है कि सिद्धान्ती का 

यह आशय नहीं कि सभी ज्ञान अव्यभिचारी होते हैं, इसलिए 
 छनकाग्रामाण्य होता है। अपितु ज्ञानों का स्वतः्ामाण्य होता 
' हे।यदिज्ञान स्वयं अपने विषय का निश्चय न करायें, तब तो 
. किसी दूसरे जड़ पदार्थ में निश्चय कराने की सामथ्ये है ही 
 नदीं। फिरतो जगत्‌ में निश्चय का अत्यन्त अभाव होने के 
: कारण अशेष जगत्‌ में अन्धता ही हो जायगी । जो 
बिषय अपने ज्ञान से निश्चित नहीं; वह दूसरे से भी कैसे 
. ` निश्चित हो सकता है? जो अथक्रिया-ज्ञान से प्रामाण्य 
[ ग जाता है, बह भी असंगत है; क्योंकि जैसे सर्प॑ न होने पर 
. भीसःजानहोता है, वैसे ही अर्थक्रिया न होने पर भी अर्थ- 

` कयाज्ञान स्वप्न में होता है। फिर तो अरथंक्रियाज्ञान का ही 
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वेदों का स्वतः-प्रामाण्य १०७ 


प्रामाण्य न हुआ, तो अथक्रियाज्ञान से घटादिज्ञान' का प्रामाण्य 
कैले निश्चित होगा ? ॒ 


कुछ लोगों का कहना है कि 'यद्यपि जलानयन-क्रयविक्रयादि 
अर्थक्रिया के बिना भी स्वप्न में इन सबका ज्ञान होता हे, 
तथापि अर्थक्रिया से यह सब कुछ चिवक्षित ही नहीं है। सुख- 
दुःख का ज्ञान ही. अर्थक्रिया है, चह' कभी भी व्यभिचारी नहीं 
. होता | सुख-दुःखज्ञान अपनी सत्ता में स्वतः ही प्रमाण है, क्यों कि 
` बिना सुखादि के सुखादिज्ञान कभी होता ही नहीं । अतः बह्‌ 
अव्यभिचारी है। परन्तु ऐसे अ्थक्रिया-निश्चय से दूसरे ज्ञान 

' की प्रमाणता की आशा बिल्कुल व्यथ है, क्‍योंकि स्वप्नके मिथ्या 
'चन्दन-विलेपनादि द्वारा भी सुख की उत्पत्ति होती है | यहाँ सुख- - 
ज्ञान की प्रमाणता से चन्दन-विलेपनज्ञान की प्रमाणता . कथ= 


मपि सिद्ध नहीं होती । हि > 


. इसके सिवा अथक्रिया के निश्चयसे पूवज्ञान के विषय का 
निश्चय करना ही एक प्रकार का कायं से कारण का अनुमान 
हुआ । जैसे धूम में अग्नि के सम्बन्धज्ञान से अग्निका अनुमान 
होता है, वैसे ही अथक्रिया में पूवज्ञान के विषय के सम्बन्ध- 
ज्ञान द्वारा उसकी सत्यतां का अनुमान करना पड़ेगा। परन्तु 
बिना सम्बन्धि का ग्रहण हुए सम्बन्ध का ज्ञान नहीं हो 
सकता । ` अतः सम्बन्ध-प्रहण के समय ही अवश्य घटज्ञान से 
ही घटनिश्चय करना पड़ेगा। तथाच अनुमान से पहले ही 
घटज्ञान से घट-निश्चय मानना पड़ेगा । 


ऐसे ही गुणज्ञान तथा सम्बन्धज्ञान के विषय में भी कहा जा _ 
सकता है कि जब घटादिज्ञान, से घटादि का निश्चय नहीं हुआ, 


. ` तब ज्ञान से गुण का निश्चय कैसे कहा जा सकता है ९ इसी तरह 


१० - चेद का स्वरूप और प्रामाण्यं 


गुणज्ञान जबतक अपने विषयभूत गुण का निश्चयं नहीं कर 


लेगा, तबतक उस गुणज्ञान से पूर्वज्ञान के विषय की सत्यता : 


` . केसे निश्चित हो सकती है? 
| इसी तरह एक ही विषय के अनेक क्रमिक ज्ञानों में द्वितीयादि 
'ज्ञानों को संवाद कहा:जाता है। यहाँ सोचना यह चाहिए कि 
पूर्वज्ञान से इस ज्ञान में क्या विशेषता है, जिससे पूर्वज्ञान से 


बस्तु है ओर वह जन्य है, तथापि बह उसी ज्ञान से उत्पन्न होता 


दोषज्ञान या चाधक-ज्ञान से, अतएव परतः ही निश्चित होता है । 


यहाँ यह शाङ्का हो सकती है कि 'जब अप्रामाण्य प्रामाण्य 

का अभाव है, अर्थात्‌ अवस्तु रूप है, तब बह दोषजन्य भी कैसे 

कहा जा सकता है ?? इसका समाधान यही है कि यद्यपि प्रामाण्य के 
` अभावरूपञप्रामाण्य का निश्चय दोषों से नहीं होता, अपितु अर्थ- 
' कारणके दुष्ट होने से ही विषय का असत्यत्वरूप अप्रामाण्य 
.... देखा जाता है। अतः उसे दोषजन्य ही समझना चाहिए । अन्य 
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अनिश्चित अर्थे का इस ज्ञान से निश्चय होगा। निश्चय एक . 


मिथ्यास्वरूप अप्रामाएय दोषज्ञान से निश्चित होता है। क्योंकि . 


प पर यह राङ्क होती है कि “अप्रामास्य दोष से होता दै. 
3 याकि स्त्र ही गुणरहित, दोषयुक्त कारणों, 


है, अन्य किसीसे नहीं । इसलिए प्रामाण्य स्वतः और अप्रामाण्य | 


i इ अयाय के समान चेदा में भी प्रामाण्य स्वतः है और अपो रु i 


की 


fe 


वेदों का स्वतः-्रामाण्य | १०६ 


प्रा जायगा। वेदों में भी आप्तप्रणीतत्वरूप न गुण होने के 


कारण गुणाभाव से उनका परतः अप्रामाण्य हो जायगा । 


इसका उत्तर यह है कि समस्त कल्पनाएँ दृष्ट के अनुसार ही 
हुआ करती हैं। जब वेद का स्वतःप्रामाणए्य मान ,लिया गया, 
तो उसके अनुसार ही अप्रामाण्य के हेतु की कल्पना करनी 
चाहिए । यद्यपि शुक्तिरजतादि ज्ञानों में गुणाभाव और दोष 
दोनों ही दिखायी देते हैं, तथापि चेद में आप्तप्रणीतस्वरूप 


` गुण के न होने पर भी प्रामाएय दृष्ट ही है। अतः यदि गुणाभाव 


को अप्रांमाण्य का प्रयोजक कल्पित किया जाय, तो वेदों के. 
दृष्ठ स्वतःप्रामाण्य का अवश्य बाघ होगा । अतः यह कल्पना दृष्ट=. 
विरुद्ध ह | । oe 


इसलिए सवेत्र ही भिथ्याज्ञानों की असत्यता का कारण | 
दोष ही है, गुणाभाव नहीं। यदि गुणाभाव सत्र ही मिथ्याज्ञानों 
में रहता है, इतने से ही उसे अप्रामाण्य का कारण मान लिया 
जाय, तब ज्ञानत्व भी सवत्र रहता है; तो उसे ही क्‍यों न अ- 


` प्रमाणाता का प्रयोजक माना जाय ? इस पर यदि यह कहा जाय 


ह 


CS 





कि 'प्रत्यक्षाद यथार्थःज्ञानों में भी ज्ञानत्व रहता है, अतः वह 


प्रामाण्य का निमित्त नहीं कहा जा सकता?,-तब तो यह. भी 
` कहा जा सकता है कि गुणाभाब भी यथाथ प्रमाणभूत वेदों में 
रहता है, अतः वह अयथार्थस्व का कारणा नदीं है a 


यदि कहा जाय कि “वेद की सत्यता तो अभी सिद्ध ही नहीं 
तो यह भी कहा जा सकता है. कि प्रत्यक्षादि की ही यथाथता 
कैसे सिद्ध है? यदि कहें कि उनकी यथाथता ( प्रमाणता ) तो 


स्वतः है, तो यह कहा जा सकता है कि वह स्चतःप्रमाणाता चेद 
. में भी स्वतःसिद्ध है। सिवा नास्तिकवाद के और कोई युक्ति नहीं, 


~ 


११० वेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


जिससे वेद्‌ की प्रमाणता में बाधा . पड़े। इसलिए शुणाभाव- 


सूलक अप्रामाएय नहीं कहा जा सकता । 
हाँ, यदि ज्ञानां की सत्यता में गुणों की कारणता होती, तब 


तो यह कहाःजा सकता था कि शुक्तिरजतादि-ज्ञानाँ के .असत्य-'. 


स्वरूप अप्रामास्य में गुणाभाव कारण है । परन्तु जब ज्ञानों के 
सत्यत्वरूप प्रामाण्य में गुण को कारणा ही नहीं माना जाता, 
' तब ऐसा कहने का अवसर ही कहाँ हे ? 


यदि सत्यस्वरूप प्रामाण्य में गुण को कारण मानं लिया 


जाता, तब तो फिर शुक्तिरजतादि-ज्ञान में प्रकारायुक्त शुक्तिरूप 
की प्रतीत कथमपि न बन सकती, क्योंकि वहाँ कारण गुण हे 
ही नहीं | याद वहाँ भी गुणः मान लिया जाय, तब तो फिर 
शुक्तिरजतः-ज्ञान की अप्रमाण॒ता सिद्ध नहीं होगी । 


यदि ज्ञानों की. स्वकारण से ही यथाथता और दोष से 


अयथाथता भान ली जाती है, तब तो शुक्तिरजतादि मिथ्या- - 


ज्ञान अपने कारण के अनुसार पुरोवर्ती एवं तद्गत आस्वर 
शुक्लत्वादि सत्य पदार्थों तथा दोष के अनुसार रजतादिरूप 
असत्य पदार्थों को ग्रहण कर सकते हैं। अतः ज्ञानों का 
 ामाण्य स्वतः और अप्रामाणय परतः होता है। इसी प्रकार 

` बेद-जनित ज्ञानों का भी स्वतः्प्रामाण्य ही हुआ | -उसका 
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' स भराता के भ्रम तथा करणां के अपाटचं आदि दोष हो 
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. विभ्रलिप्सा, करणापाटव आदि दोष वहाँ सुलभ नहीं हैं । इस 
।. भ्रकार वेद्रुप प्रमाण में कोई दोष है दी नहीं ।-वेदार्थ-ज्ञान का 
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बदा कारणदोष संभावित नहीं। नेत्र, शत्र आदि ्रमाणों | 


सकते हैं। बेद का कोई रचयिता नहीं है; अतः श्रम, प्रमाद, 
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बाधक ज्ञान भी नहीं है, क्योंकि जव स्वग, ब्रह्मादि वेदातिरिक्त 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो के विषय नहीं हैं, तो फिर उनका बाघ या ' 
अभाव भी प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां से ज्ञेय केसे हो सकता है ? अतः 


' चेदमात्र से बोधित होनेवाले पदार्थों का बाध या अभाव 


भी प्रत्यक्ष आदि से नहीं जाना जा सकता। अतएव वेदों का 
प्रामाण्य अनपोहित ही रहता हे । ॒ 


कहा जाता है कि द्रव्य, गुण, क्रिया आदि ही धम हैं और 
द्रव्यादि प्रत्यक्ष-गम्य हैं ही । फिर यह कैसे कहा जा सकता है कि 
घर्म अतीन्द्रिय है; वह केवल वेद्‌ से ही जाना जा सकता है, अन्य 
प्रमाण से नहीं |? पर विचार करने पर उक्त तक निस्सार जान 
पड़ेगा । जैसे स्री एक ही पदार्थ है, पर बह सनुष्यरब जाति की 
इष्टि से मनुष्य कहलाती है और अपने असाधारण चिहों से 
स्री कही जाती है, वह विवाहादि संस्कार के पश्चात्‌ पति की. 
पत्नी कद्दी जाती है; इसी तरह द्रव्य, क्रिया आदि में भी एक 
उनका लौकिक रूप होता है, तो दूसरा स्वर्गादि-साधंनरूप । 
असल में इसी दूसरी विशेषत के कारण द्रव्य, क्रिया आदि को 
घर्म कहा जाता है। पहला द्रव्य आदि का आकार प्रत्यच्त-गम्य 
है-ऐन्द्रियक है, तो दूसरा रूप अतीन्द्रिय है-एकमात्र शास्रवेद्य 
है । अतः द्रव्य, क्रिया आदि लोकिक रूप से धर्मे नहीं कहे जाते, 
किन्तु स्वग-साधनत्व॒रूप धम से ही धम कहे जाते हैं, जिसका 


' ज्ञान एकमात्र शाख्न से ही हो सकता है। कहा भी है-- 


“श्रेयःसाधनता ह्येषां नित्यं वेदाद्रतीयते । 
| ९, : 
ताद्रूप्येण च धमत्व॑ तस्मान्नेन्द्रियगोचरः ॥” 


` फिर भी कहा जाता है. “कि घ्े-अधमै का वित्रेक वो लोक 
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` में प्रसिद्ध ही हे। व्यास का कहना है कि उपकार पुण्य है, ओर 
 झपक्रार पाप, यह सभी जानते है । ऋोक वातिक में कहा है-- 
लि. द्‌ पुण्यमिदं पापमित्येतस्मिन्‌ पदद्वये । 
[ चाण्डालं मनुष्याणा मल्पं शास्तरप्रयोजनम्‌ | 
चापी, कप, तड़ाग आदि का निर्माण पुण्य है, गृहदाइ आर 
` ित्तःस्त्रीआदि का हरण पाप है। अतः पुण्य, पाप बतलाना 
शास्त्र का लघुप्रथोजन है। अष्टाद्श पुराणों में व्यास ने दो दी 


“श्रष्टादशपुराणेषु व्यासस्य वचनद्वयम्‌ः। 
घमः परोपकरणमधघमः परपीडनम्‌ ॥? - 


इस तरह फिर धर्माधम तो अन्य. स्रोतों से भी ज्ञात होते 
हैं| अतः यह कहा जाना कि वे केवल -वेद-गम्य हैं, कहाँतऋ 
. ठीक 3 । 

_..._ समाधान यह है कि प्रसिद्धि का कुछ न कुछ मूल होता है-- 
.. “न ह्यमूला प्रसिद्धिः ।” जो प्रसिद्धि अमूल होती है, वह अन्धः 
परम्परा के समान अप्रमाण ही होगी । अतः .उक्त धर्माघमे की 
ह !का कोई न कोई मूल अबश्य बताना पड़ेगा। धर्माधमे 
. झतीन्द्रिय हैं; अतः प्रत्यक्ष आदि प्रमाण उस-उस प्रसिद्धि के मूल 
» नहीं हो सकते। फलतः यह कहना पड़ेगा कि. धर्माधर्मांदि 
प का सूल अनादि वैदिक विधिःनिषेध ही हैं । कोई सादि 
पो इषेय र "अनादि प्रसिद्धि के मूल नहीं दो, सकते । 
`. बिना सूर ज पाणं के, केवल प्रसिद्धि के बल पर धर्माधमे का 
८, की निए शेय हो सकता Foe है किये प्रसिद्धियाँ 

र् कद कादि 












` जातें कदी हैं, (१) परोपकार पुण्य है ओर (२) परपीडन पाप । 
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को पुण्य कहते हैं, क्‍योंकि सत्यु के अनन्तर जीव दुःखों से छुट- 
कारा पा जाता है। अन्य लोग हिँसा. को पाप- मान लेते है । 
आयो एवं अनायों की प्रसिद्धियाँ भी परस्पर विरुद्ध हैं। वेदिक _ 
विधियाँ तो पूर्वोक्त प्रकार से निष्पक्ष रूप में धर्माधम का बोध 
कराती हैं । यर्दाप घर्माधमे की पुरानी प्रसिद्धि पकार, अपकार 
आदि विषया में कथश्वित्‌ प्रमाण हो सकती है; तथापि अरिन- 
होत्र, सुरापान- आदि के संबंध में प्रसिद्धि गूँगी एवं अंबी ही हो 
जाती है । कई स्थानों में सुरापान आदि को पाप सममा ही महीं 
जाता । उपकार, अपकार आदि के संबंध में भी प्रमाणान्वेष क: 
परीक्षकों को. तो शास्त्र का प्रयोजन है ही। हाँ, सामान्य लोग 
: प्रसिद्धिमात्र स्रे भी काम चला लेते हैं। इसीलिए व्यास ने कहा 
है कि शास्त्र का कम प्रयोजन होता है, परन्तु ऐसा कम नहीं कि 
द शाख का प्रयो जन ही नहीं होता । अग्निददोत्र, सुरापान आदि ` 
ॐ के धंमोत्वादि का निणथ सवथा शाख्न-सापेच्ष ही होता हे। | 


~ 4 
® . 


कुछ लोग कहते हैं कि ‘हिंसा आदि का अधर्म होना अनुमान 

से जाना जा सकता है। जिसकी, दिसा की जाती है, उसको दुःख 

. देखकर अनुमान किया जा सकता है कि हिंसा से हिंसक को 

कालान्तर में अवश्य दुःख होगा । परन्तु यह कोई व्याप्ति नहीं है 

` कि जो दूसरों को दुःख देता है, बह कालान्तर में दुःख पाता है ।? 

_ ~ फिर व्याप्ति-निरपेज्ष अंनुमान .होगा कैसे ? उलटे यह कहा जा 

_ सकता है कि वधकाल में हिसक को सुख होता है, अतः काला- 
न्तर में भी सुख ही होगा । ट 


 . फिर भी कहा जा सकता है कि “जो क्रिया वतमान समय में: 
~ अपने विषयरूपी पदार्थ में जैसा फ्न उत्पन्न करतो हो, वह क्रिया 
द कालान्तर में कता में भी वैसा ही फल बरपन्न करती है । उदाइर- 
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शार्थ, दानक्रिया वर्तमान समय सें मुद्दीता में सुख उत्पन्न करती 
. दे, तो हिंसा वतमानः समय में िस्यमान प्राणी में दुःख 
` उत्पन्न करती है। अतः कालान्तर में वे दाता में सुख एवं द्विसक 
में दुःख उत्पन्न करेंगी । इस तरह अनुमान द्वारा धर्माधम का 
अनर्णय हो सकता है। सुखजनकं क्रिया धम दै ओर दुःखजनक 
` जयाञघर्मं | अतः अनुमान भी घमाधमे में प्रमाण दी है। फिर 
 ङ्ेतेकदाजा सकता है कि वेद ही घरमीधमे में प्रमाण है, अन्य 
नहीं ? + 
किन्तु उपयुक्त तके विचार करने पर खरा नहीं उतरता। 
स्पष्ट है कि शुरुपल्लीरामन क्रिया उस क्षण में शुरुपल्ली को सुख 
' ©देदीहे,फिर भी कालान्तर में कर्ता को सुखप्रद नहीं होती; इसके ` 
' ` _ निपरीतत दुःखप्रद ही होती है। इसी प्रकार मनुष्यमात्र सातु- 
 उामनआदि को अतिपाप मानते हैं। शाखो में भी इसे अति- ` _ 
. पातक और महापातक कहा गया है। सुरापान आदि क्रियाएं भी . ' 
स्वविषय जड़ सुरादि में दुःख नहीं पैदा करतीं है, तो भी पान 
 . करनेवालों को कालान्तर में महादुःख देती हैं। इस तरह “अपने- 
त ` अपने विषयमें दुःखजनक क्रिया भी कतो में दुःख का जनन 
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, : करती हैं, यह व्यापि ञ्यभिचरित है। अतः इस प्रकार भी उक्त 
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™ i 
a 
SY रः 
4 
to 
¢ we, 
] 


4 
“¥ 


‘ > 
हू 
~ जा 
है लक, 









 झओदासीन्य ही फल मिलेगा ऐसी स्थिति में दान-क्रियाओं | 


हर से RR ही के होत है ACER i द2: ! ह > f 
.. से सुख दी होता है; यह नहीं कहा जा सकता। अतः दानाः 
. झि क्रियाओं से कालान्तर में सुख ही द्वोता है? यह वैदिक वाक्यों | 
„ से दी विदित होता है । इतना दी क्यों, दानक्रिया से लेनेवाले को 
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जितना सुख होता है, उससे सहाँ एच अनन्त गुणित सुख द्वानी gD | 
को होता है--धमेशाख्रों में यह स्पष्ट:हीं कहा: गया है.। यह सब/« 
अनुमान से ही जाना जाय, यह असम्भंत्र है-।-कारण अह है _ 
कि दृष्टान्त में जिसके साथ हेतु में व्याप्ति गृहीतं होती है, वही 
पत्त में साध्य होता है । जैसे-सहानस में बहि के साथ धूम की 
व्याप्ति गृहीत होती है, अतः अनुमान से धूम द्वारा पवेत में 
चह का अनुमान किया जाता है । प्रक्रत में दष्टान्तगत “सम्प्रदानः + 
< तुल्य फलकरव’ इष्ट है, अर्थात्‌ जिसको दान किया जाता है, - : 
उसके समान ही दाता को फल्न मिलता है-यह देखा गया है। 
परन्तु वैदिक विधि-गम्य दान में तो कमेक्रारक फे अनुसार फल 
होता है | सुवणं आदि जैसी बस्तु का दान होता है, तदनुसार 
फलों में भेद होता है । अन्नाद्मण, त्राह्मण-ब्रुव ब्राह्मण, वेदपारग 
आदि संप्रदानों के भेदों से भी फलभेद होता है-यह वैषम्य ह। 
2 यदि कहा जाय कि पक्ष में झी दृष्टान्त के तुह्य ही संभ्रदानतुल्य 
 फलकस्व की कल्पना की जायगी, तो चह भी ठीक नहीं। कारण 
. यह हे कि सम्प्रदान के तुल्य ही प्रक़्त में भी प्रीति-साधन हो, तब 
तो शास्न-व्रोध होगा । दृष्टान्त में दान-कमं हिरएय आदि स्वरूप 
. से कोई भी फलजनन नहीं कर सकता । इसलिए उसके अनु« 
सार फल कल्पना सम्भव भी नहीं होसकती। वेद्वाक्यों के 
अनुसार अग्निष्टोम आदि यज्ञां में पणुहिसा विहित होने से जप 
~~ आदि के तुल्य कालान्तर में यज्ञ भी कर्ता के लिए सुखदायक है, 
` ` परन्तु अनुमान से यह किसी भी प्रकार सिद्ध नहीं होता। सुरा- 
` यान द्‌ वर्तमान में किसीको , दुःख नहीं पहुँचाते, अतः वे. 
-कालान्तरमेंदुःखद्‌ होने चाहिए--यह अनुमान से सिद्ध नहीं 
होता। इसी तरह जपादि भी वतमान में किसीको सुख नहीं पहुँ- . 
__ चाते, अतः कालान्तर में कतो को सुख न दे सकेगे। प्रत्युत भमरूप 
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होने से जपादि कतो को दुःख ही पहुँचाते हैं.। अतः वे सुख न 
पहुंचा सकेगे-उनसे कालान्तर में कष्ट ही होगा। सारांश 
यह कि उक्त अनुमान धर्साधम-साधन में असमर्थ है। जप, 
सुरापान आदि में धमता या अघर्भता के निर्णय के लिए सिवा 


बेद-वांक्य के और कोई भी प्रमाण नहीं हो सकता। अतः. 


स्त्र वैदिक विधि-निषेध से ही धर्माघम का निणंय उचित है। ` 


भात-गमन आदि करनेवाला माता आदि को सुख पहुचाता 

हे, अतः उपकारक दोने से घामिंक ही कहा! जाना चाहिए । इसी 

तरह जैसे आत्मघातरूप अपकार करनेवाला व्यक्ति पातक्री 

कहा जावा है.। इसी तरह कांमान्ध प्राणी साता आदि सें गमन 

 द्वारामाताआदिका और अपना भी उपकार करता ७ इस- 
. - लिए मी वह पुण्यात्मा कहा जाना चाहिए। *“ 


| यदि कद्दा जाय कि 'माठ-गमनादिरूप कसै से चाण्डाल को 
 आीघणाद्दोतीदै, अतः घृणारूपी आत्मापकार होने से उसके 
द्वारा पाप ही दोता है ।' पर यह ठीक नहीं है, क्योकि पाप- 












 निण्यहीन न हो; तो उस कमै से घृणा भी क्‍यों होगी ! दष्ट पीड़ा 

हो, तो पाप का निणंग् हो सकता है आर तभी घृणा को बात उठ 
3 - सकती है । अतः शाख-निरपेत्त होकर घमोधमे का निणंथ 
ह ` झसंमवहै। ` ms eee. 

. र आचार्यका रिष्य को दाइन करना अपकारवत्‌. प्रतीत 

. दोनेपरभीअपक प 
`. _ तरह जान पड़ने पर भी डपकार नहीं है। पपटी के सेवनकाल में 
हः. सा 'जलकी अत्यन्त इच्छा होती दै.। ,जल दे देगा उसका 
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निर्णय होने पर ही तो घणा हो सक्रती है। यदि पाप होने का. 


पकार नहीं है| इसी प्रकार गुरुदारःगमन उपकार की 


< 
- a 8 
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र प्रतीत होता है। परन्तु वस्तुतः चद एक आयुर्वेदज्ञ की 


~ 


वेदों का स्वतःनप्रामाण्य ११७ 


इष्टि से अपकार ही होगा। इस तरह उपकार-अपकार का भी 


_चास्तविक निणंय शास्त्र से ही. हो सकता हे । 


_ ङु लोग आत्म-प्रे रणा या इलद्दाम से घर्माधमे का निणय 
करते हैं। परन्तु बह भी असंगत है। प्राणों को जेली आदत होती 
है, उसी ढंग की उसे आस्मप्रेरणा होती है। एक अहिसंक को 
अद्विसा की ही आत्मप्रेरणा होती है, परन्तु एक हिसक को 
डीक इसके विपरीत आत्मप्रेरणा होती है। इस तरह. 
ज्ञौकिक हित-अहित के निर्णय में भी प्राणी को नीति-शास्त्र एव | 
चिकिरसाशाख् का सहारा लेना पड़ता है। स्वयं अपनी बुद्धि से 
हिताहित का निर्णय और ढंग का होदा है, परन्तु नीति-शाख 
एवं चिकित्साशात्र की दृष्टि से दिताहित-निणय दूसरे ढंग 
का होता है। फिर तो घर्माधमं के संबंध में तो स्पष्ट ही प्रत्यक्ष 


णयं अनुमान से भिन्न [ अपौरुषेय चेद्‌ को ही प्रमाण मानना 





चाहिए । प्रत्यक्ष एवं अनुमान से अज्ञात अर्थ का ज्ञापक दोना ही 
वेदों की वेदता है। कहा भी है-- 


“प्रत्यक्षेयानुमित्या वा यस्तूपायो न विद्यते । 

एवं विन्दति वेदेन तस्माद्वेदइस्थ वेदता ॥” 
मतरत्राह्मण-समुदाय. ही वेद है—“मंत्रबा्णयोनामधेयं वेदः ।? 
बेद स्वरूप--का तयायन एवं आपस्तम्ब आदि के सूत्र हैं-- 
£ 'शब्दतदुपजीविप्रमाणातिरिक्तप्रमाणजन्यप्रमित्यविषयाथकत्वे ` सति 
अ्रामुष्मिकषुखजनकोच्चारणकस्वे सति जन्यज्ञानाजन्यप्रमाणशब्दत्व॑ 


ज्रेदत्वम्‌।” अर्थात्‌ जो शब्द एवं . शब्दमूलकु अर्थापत्ति आदि 


अमाणों-से भिन्न प्रमाण से जनित र प्रभितियाँ का विषय न बने, 
जिसके उच्चारण से पारलोकिक सुख उत्पन्न दोता 


१ १८ _ चेद का स्वरूप और प्रामाण्य | 


. हो और जो अनित्य ज्ञान से. अनुत्पन्न हो-एऐसा प्रामाणिक 


 . दृ द्वी वेद है। निष्कर्ष यह है कि शब्द एवं शब्द-सूलक ` 


अर्थापत्ि प्रमाण के ही द्वारा. जिसके अथ या अर्थांश का 
बोध होता है. तथा जिसके पठन से पारलौकिक सुख प्राप्त होता 
है और जो जीबःप्रणीत न हो, वह प्रमाणभूत शब्द-राशि 
' चरेद है। इस प्रकार भारत एवं आयुर्वेद आदि, जो प्रत्यक्षादि 
 मूलकपबं जीवकठ क हैं, उनमें इस लक्षण की अतिव्याहि नहीं 
 होती। इसी तरह वेदों के खण्डों के पाठ से पारलोकिक सुख 


' इसका तात्पर्यार्थ विधिःस्तुति होता है। विध्यर्थं प्रमाणान्तर से 
 गृहीतनददीं दो सकता। शब्दपद के संनिवेश का यह महत्त्व है 
छि नैयायिकों का वह मन, जो नित्य होने के कारण अजन्य है 


` द्रीग्राप्ति नहीं होती, अतः-उनमें भी वेदत्व नहीं । जो वेद-भाग - 
 इष्टाथेहोते हैं, उनमें भी चेदस्व की प्राप्ति नहीं होती; परन्तु ' 


और प्रमाण है, वेद न कह दिया जाय। यही अपौरुषेय बाक्य- - 


£ राहि वेद है | बौद्ध आदि आगमों में वेदत्व नहीं है ओर न घर्म ६ 


में उनका प्रामाण्य ही है 















के लिए जो दुग्ध निकाला है, वहीं गीतांसत है । भिन्न-भिन्न 


93240. ° 


 अपभ्रश, अरबी, हित्र, जेन्द्‌, इङ्गलिरा आदि भाषामय अथो 
, मम म एवं प्रामाण्य नहीं है; क्‍योंकि.वे अपभ्रश-शब्द- | 
`` _ जन्य ही हैं; अजन्य नहीं हैं। इसके अतिरिक्त वे सकत क भी हैं। _ 
कर था के कर्ताओं का देश, काल आदि प्रमाणसिद्ध हैं। 
22008 : मूलग्रथों के कर्ताओं की ससत उनके | 


पौरुषेय ग्रन्थों में भ्रम आदि दूषण संभावित होते ही गीतादि डे 
का प्रामाण्य इसलिए कहा जा सकता है कि वे सब श्रतिमूलक . 
हैं। उपनिषदरूप गोओं से गोपालनन्दन कृष्ण ने पार्थंरूपी - 


सिद्ध है। किन्तु वेद जैसे महत्त्वपूर्ण एबं ` 
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प्रसिद्ध. अ'थ के कर्ता की, स्मरण योग्य होने पर भी, स्प्ृति न 
होना उसकी अपोरुषेयता का द्योतक है। जो पाणिनि को नहीं: 
जानते, वे पाणिनि की बृद्धिंआदि संज्ञाओं को मी नहीं जानंते। - 

जो वृद्धि आदि संज्ञा को जानते हैं, उन्हें संत्ञा-निर्माता का भी 

ज्ञान होता ही है । अतएव चिरकालीन होने कारण भी वेद्‌-कर्ता 

. का विस्मरण होना संभव नहीं है। वेद के अनुसार करोड़ों व्यक्ति 
आज भी वर्णश्रमानुसारी थमे, उपासना तथा तत्त्वज्ञान की साधना 

` मे संलग्न हैं । यदि वेद किसी पुरुष के बनाये हुए होते, तो उसके 
~ तत्व एवं आप्तत्व के ज्ञान से ही लोगों की वेदाथोनुष्ठान में 
प्रव॒त्ति होती, क्योकि लोक में ऐसा ही देखा जाता है। किसी 
लोकिक, परलौकिक इृष्ठप्राप्ति, अनिष्टपरिहार के उपायनिदेशक | 
प्रन्थ के अनुसार प्रबृत्ति-निबृत्ति तभी होतो है, जबकि उस अन्थ के 
अप कर्ता का ज्ञान दोता है। विना आप्त कोका ज्ञान हुए किसी 
ग्रन्थ के उपदेशानुसार प्रक्ञावान्‌ की प्रवृत्ति नहीं होती । अतः वेद्‌- 
भी यदि पौरुषेय होते, तो उस पुरुष के कट स्व, आप्तत्व तथा देश 
काल का बोध होने से ही प्र क्षावानों की वेद के अध्ययन, अष्याः 
` पत ५वं तद्थौनुष्ठान में प्रवृत्ति होती। परन्तु ऐसा नहीं है, वेद के 
अध्ययनाध्यापन एवं तद्थोलुष्ठान में वशिष्ठ, बामदेव जेसे स्वेज्ञ 
. कताओं की भी म्रबृत्ति है। वशिष्ठ, वामदेव जेसे सबेश्कल्पों की 
` ©प्रवृत्तिहै। परन्तु वेद के कत्तोका ज्ञान किसीको नहीं है। अतः ' 

___„ विदित होता है कि वेद अपोरुषेय दी है। अपौरुषेय तथा स्वतः- ` ` 
__  प्रमाणददने से ही प्रेज्ञावानों की उसमें प्रवृत्ति है। 


... यहाँ यह प्रश्न व्यर्थ है कि 'विद्‌ का कतो किसी एक को स्घृत 
... नहीं है या सबको स्मृत नहीं है ? एक को स्पत. न होने से तो 
` झनेक पोरुषेय ग्रन्थों में भी अंपोरुषेयता आ जायगी। सबको स्मपृत 
. ` नद्दोना तो हम जैसे. असवेज्ञ जान ही कैसे सकते हैं! कारणा | 
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` १२० ` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


इस तरह तो किसी भी अभाव-ज्ञान में यही विप्रतिपत्ति 
खड़ी की जा सकती है। फिर तो सप्तम रसाभांव भी सिद्ध 
“नहीं किया जा सकता। प्रश्‍न होगा कि सप्तम रस एक को 
अज्ञात है या सबको ? पहला पक्ष मानने पर किसी भी सदू वस्तु 
का अभाव सिद्ध किया जा सकता है और सवे के अज्ञान का 
पता एक असर्वज्ञ को हो नहीं सकता। पर क्या इस तक से सप्तम 
रस का सद्भाव माना जा सकता है ? यदि अनन्त विद्याओं के 
उदगम-स्थान व्यास, वशिष्ठ जैसे विशिष्ट लोगों के भी शिरोधाये 
परमप्रख्यात वेद किसीके द्वारा प्रणीत होते, तो उस कतो का स्मरण 
झचश्य होता। पर क्या कहीं भी उसकी स्मृति है? कदाचित 
कहीं नहीं । प्रत्युत--“वाचा विरूपनित्यया, अनादि निधना नित्या ' 
आदि वचनो से वेदों की नित्यता ही सिद्ध होती दै। 
' “दाः पौरुषेयाः, वाक्यत्वात्‌, भारतादिवत्‌” यह अनुमान 
' सी सोपाधिक होने से दूषित है। यहाँ उपाधि है—स्मयंमाण- 


` नहीं है। अथवा “जन्यज्ञानजन्थता या 'प्रमाणान्तरेणा- 
_ थज्ञानमुपलभ्य विरचितत्व' रूप उपाधि. से उक्त अनुमान को 
} दुषित कहा जा सकता है। पौरुषेय वाक्यों में 'जन्यज्ञानज्जन्यता' 
' झगा 'प्रमाणान्तरेणाथज्ञानमुपत्रभ्य विरचितत्ब' है ही। परन्तु 











ह, न अन्यज्ञानजन्यता! और न माणान्तरेणा्ंशुपलभ्य 
विरचितत्वः ही। वेद का उच्चारण पूर्वाच्चारण-सापच्त होता 
. है। अर्थात शिष्य चेद का उच्चारण करने में स्वतन्त्र नहीं है, 
'शुद के चच्चाररा की अपेचा रखा है। ईर प मन 
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कतृ कत्व | यह उपाधि महाभारत आदि में विद्यमान है, जब कि . 
' बेद-वाक्यों में वाक्यस्वरूप साधन है, पर स्मयमाण-कत-कत्व . 


|. जचाक्यत्वभेदो.में भी है; पर वहाँ न तो 'स्मयमांणकत कत्व. 


वेदों का स्वतःनप्रामाण्य | १२१ 


उच्चारण-सापेत्त होता है । आद्योच्चारण “निर्माण” कहलाता है, 
वही अपने पुर्ववर्ती उच्चारण की अपेक्षा नहीं करता । वही “जन्य- 
ज्ञानजन्य? भी होता है और वही प्रमाणान्तरेणाथज्ञानसुपलभ्य विर- 
चितः भी हुआ करता है । इस प्रकार बह उक्त उपाधि, जो साध्य 
का व्यापक एवं साधन का अव्यापक है, वेद के पोरुपेयरव साधक 
झनुभान को दूषित कर देती है । 


यदि बिना प्रमाण के वेदों का कर्ता मान लिया जाय, तब 
तो चिना प्रमाण के सप्तम-रस की भी कल्पना कर ही लेनी 
होगी। साधारण ग्रन्थ या वाक्य ऐसे हो सकते हैं, जिनका 
कर्ता स्मर्यमाण न हो । किन्तु वेद जेसे प्रख्यात एवं स्वेमान्य 


` ग्रंथ का यदि कोई कर्ता होता, तो अवश्य ही उसका स्मरण | 


होता | इसके अतिरिक्त अनादि काल से वेदों का आचाय- 
परम्परा से अध्ययनाष्यापन एवं तद्थानुष्ठान प्रचलित हे । अतः 


. जिस ग्रन्थ की अविच्छिन्न संप्रदाय-परम्परा प्रचलित हो ओर 


जिसका कर्ता कोई स्मर्यमाण न हो, उस ग्रन्थ को अनादि एवं 
गपौरुपेय ही कहना युक्त है। संसार में कोई एक लेख भी 


: 'लिखता हे, तो उपाधियों सहित अपना नाम लेखक के रूप से 


लिखता है। किसी भी ग्रन्थ के सुखप्ृष्ठ पर दी लेखक का नाम 
अंकित रहता है। फिर कोई सहर्वपुण प्रन्थ हो आर उसके 


कर्ता का उल्लेख न दो-यह.हो ही नहीं सकता। वशिष्ठ, सन, 


. व्यास आदि वेदों का आदर करते हैं, वेदों को इश्वर के तुल्य 


ही अनादि अपौरुषेय मानते हैं। ईश्वर ब्रह्मा का निमाण करते 
हैं, परन्तु वेदों का निर्माण न करके नित्य-सिद्ध चेदों को ही . 
न्मा के हृदय में प्रेषित करते हैं--“यो वे ब्रह्माणं विदधाति” |? 


ूर्वमीमांतकों की दृष्टि से खण्डप्रलय ही होता है, 'महा- 
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विच्छिन्न नहीं होती। अतएव उनका अनुमान है कि वेद का 
_ सभी अध्ययन गुरु-परम्परापू्वेक ही होता है। जैसे वतमान- 
कालका वेदाध्ययन गुरुपरम्परापूबंक ही द्ोता है, वैसे दी 

' चेदाष्ययनत्व होने से समी वेदाध्ययन गुरुपरम्परापृषंक ही 
सममने चाहिए यह अनुमान वाक्य इस प्रकारहै -- 


f } Fe ४) ९ € 
“'वेद्स्याध्ययनं सव ुवध्ययनपूवकम्‌। 
वेदाध्ययन सामान्यादधुनाभ्ययनं यथा ॥ 


उत्तर मीमांसकों के अनुसार यद्यपि महाप्रलय मान्य है, 

तथापि नित्य-सिद्ध इश्वेर में ही वेद अविच्छिन्न रूप से संनि- 

हित रहते हैं। अतः सृष्टि के समय पूवकल्पीय वेदों की आंजु- 
पूर्वी को स्मरण करके ईश्वर उनका प्रादुर्भाव करते हैं। इश्वरा- 
` नुप्र से ही बरह्मा के हृदय में चेदों का प्रकाशा होता है। तपोबल 
से ुप्प्रतिबुद्ध न्यायः के अनुसार अन्य महर्षियाँ से भी वेदाँ 
`का प्रकाश होता है। यह सुनिश्चित है कि वेदों-का कोई भी 













सापेक्ष ही हैँ। 


उ _ यद्यपि अट्वौतसत में इश्वर सबका कारण माना गया है, 
 झतः सभी वस्तुएं ईश्वर-ज्ञान से' जन्य मानी गयी हैं। इस 

ही चेद भी इश्वरज्ञान से जनित हो, फिर भी जिस 
> में वाक्य का निमाण वाक्याथंज्ञानपूवक होता है, 
स अनि ह की उत्पत्ति नहीं है। बात यह है कि 
चेद मद हा इच्चारणवाले हैं। इसीलिए वेदों को 
i : | ; ८ $ या ह्‌ 


ER ह्‌ 


से, निःश्वासः पुरुष-बुद्धि 


ef 


` प्रल्य नहीं होता। अतः वेदों की गुरु-शिष्यपरम्परा कभी भी 


उच्चारण आयद्योच्चारण नहीं है.। सभी उच्चारण पृचाच्चारण- : 
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एवं प्रयत्न की. अपेक्षा न करके ही आविभूत होते हैं, वैसे ही 
वेद भी से पुरुषबुद्धि एवं घुरुष-प्रयत्न से सवेथा निरपेत्त होने 


के कारण अक्नत्रिम एवं अपौरुषेय हैं । जिस प्रकार कालिदास | 


आदि से प्रणीत वाक्यों का उच्चारण हम लोगों की किद्ित्‌ 
बुद्धि एवं प्रयत्न की अपेक्षा रखता हुआ भी दम लोगों से उदूभूत 
नहीं है-हमलोग उसके निर्माता नहीं हूँ, निर्माता कालिदास ही 
हें, क्योंकि कालिदासादि का उच्चारण वाक्याथंज्ञानजन्य हे 
ओर अस्मदादिका उचारण किञ्चित्‌ बुद्धिजन्य होने पर भी 
बाक्या्थंज्ञानजन्य नहीं हे-किन्तु कालिदासादि के उच्चारण से 
सापेक्ष ही है | इसी प्रकार गुरु, शिष्य, प्रजापति या इश्वर आदि 
के किचित्‌ बुद्धि-प्रथत्न द्वारा वेदों का उच्चारण या आलुपूर्वी- 


`. निर्माण होनेवाले पर भी वाक्याथज्ञानजन्य न होने से उनके 


द्वारा बेदों का निर्माण नहीं समझा जाता। कारण बेदों का 
कोई भी उच्चारण या आनुपूर्वीर्ननमा ण निरपेक्ञ नहीं हैं,. किन्तु 
पूर्वाच्चारण सापेक्ष ही है। इसी दृष्टि से वेद्‌ नित्य हैं. । 





नैयायिकों के मत में वण, वाक्य आदि सभी अनित्य होते 
हैं, फिर भी प्रवाह रूप से वैदिक बण, वाक्यादि अनादि एवं _ 


नित्य हैं । वेदान्तियों के मत से आकाशादि के तुल्य वण, चाक्य 


येन 


है। इस तरह प्रलयपयन्त स्थायी आकाश आदि की तरह चण, 


`  चाक्य आदि की-नित्यता है। इसी प्रकार प्रतिकल्प उनकी स्थिति भी 
समान रूप से होती है। इसलिए भी वेदों की नित्यता है। जैसे 
“भुवा पृथिवी शुवाः द्योः” आदि स्थलों में श्वी आदि की नित्य- 
' ताकहीगयी हे, वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिए। यह भेद 


` आदि की उत्पत्ति होती है ओर प्रलयपर्यन्त उनकी स्थिति होती « 


अवश्य है कि हम लोगों द्वारा प्रणीत वावयाँ के भी बण नित्य ही . 


` होते है। यद्यपि नित्य एवं विश बण में सवतः देश-कालकृत पौवा- 
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में होनेचाले अभिघात के फत्तस्वरूप उत्पन्न होनेवाली ध्वनियाँ 
 वणाँकीजो अभिव्यक्तियाँ पैदा करती हैं, वे सभी अनित्य मानी 
जाती हैं | उन्हीं अनित्य वर्णाभिव्यक्तियों में कालक्कत पोर्वापये 
रूप आनुपूर्वी बन सकती है। इसीसे पद, वाक्य आदि का 
निर्माण होता है। इस दृष्टि से आदुपूर्वीरूप पद्‌, वाक्य आदि 
अनित्य ही होने 'चाहिए। तथापि जिनं आनुपूवियाँ का प्रथम 


५» निर्माता कोई ज्ञात नहीं होता ओर जो अनादि-परम्परा से _.- 


व्यवहार में प्रचलित हैं, ऐसे पद्‌, वाक्य आदिकों को भी 
प्रवाहऱरूप से नित्य ही माना जाता है | इसी 


_ अभिप्राय से “वाचा विरूपनित्यता” इत्यादि -वेदवाक्याँ' 


से वेदिक वाक्यों की. नित्यता कही जाती है। जिस प्रकार 
ज्ञातता-विशिष्ट ब्रह्मस्वरूप मोक्ष ज्ञान के अनित्य होने से 
| अनित्य ठहरता हे, तथापि ज्ञातत्वोपलंज्षित निरावरण ब्रह्मस्वरूप 


वैदिक पद्-वाक्यादि भी अनित्य ठहरते हैं, तथापि पोर्वापर्यो- 
 पलक्षित निस्यवणसमुदायरूप वेदिक पद्‌ एवं वाक्य आदि 
हः नित्य ही होते हैं। इसीलिए “वर्णा एव ठु शब्दाः” अर्थात्‌ वणं 
` _ ही शब्द हैं“-यह भगवान्‌ उपवर्ष का उद्धोष है 









 ऊहाजाता है कि वेदका स्वतःप्रामाण्य .तभी सिद्ध हो 


ह ह SE 
 .सकताहे, जब वेदों की अपौरुषेयता सिद्ध हो जाय ओर वेदों : 


(९ तभी , 
गता तभी सिद्ध हो सकेगी, जब वर्णरूप शव्द नित्य 


_ उनकी अनित्यता ही सिद्ध करते हैं 
अनिस्य एवं जन्य हैं, शब्द्समूहात्मक वेदों 


पयरूप आनुपूर्वी नहीं बन सकती, तथापि कण्ठ तालु आदि. 


मोक्ष नित्य हो जाता है; उली तरह पौर्वापये-विशिष्ट वणरूप, 


| हों। ' थिक दि शब्दों की नित्यता का खण्डन करके 


' 


~ 
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में भी अनित्यता और जन्यता सिद्ध हो जाथगी। ऐसी स्थिति 
में पोरुपेयता और पुरुषाश्रित भ्रमौ-प्रमादादि दूषणो से 
दूषित दोने की शंका अवश्य दी वेदों में हो सकती है। तस्मात्‌. 
चेदों का र्वतःप्रामाण्य मानना कथमपि सङ्गत नहीं । परन्तु इस 
विषय पर पूर्वमीमांसा में जैमिनि ने पूर्णरूप से विचार किया है। 
वहाँ उंक्त विषय पर निम्नलिखित पूर्वोत्तर-पक्ष म्रहणपूर्वेक 
विचार किया गया है-“कमेके तद्दशनात्‌” ( १ अ० १ पा० )। 


अर्थात्‌ इञ्चारणरूपी कमे के अनन्तर शब्दों का श्रवण होता हे, 


इसके पहले नहाँ । जैसे कमे से ही घट का ४पलम्भ द्वोता हे, 
अतः वह अनित्य है, वैसे ही शब्द को भी अनस्य ही 
समझना चाहिए । 


८अस्थानात्‌ ।”--फिर श्रवण के अनन्तर शब्द्‌ ठहरता नहीं । 
इससे भी उसकी अनिस्यता ही जानी जाती है ।.“करोति शब्दान्‌।” 
_ जैसे 'कुलाल घट का कर्ता है? ऐसा व्यबद्दार होता है। वैसे ही 
“देवदत्त शब्द करता है' यह व्यवदवार भी होता हे.। | 


५सत्वान्तरे यौगपद्यात्‌ "जैसे लाघवात्‌ शब्दों में 
नित्यता सिद्ध की जायगी, वैसे ही शब्द सें एकता भी सिद्ध 
होगी । परन्तु अपङ्गष्टपरिमाणवाली एक ही वस्तु समीप और 
दूरदेशबर्तीः भिन्न-भिन्न पुरुषों को प्रत्यक्ष नहीं हो सकती । 


. शब्द॒ तो उच्चारण के स्थान से समीप और दूरवती पुरुषों को 


एक ही काल में उपलब्ध होता है। एक स्थान से किसी वस्तु के 
कुँकने पर समीप और दूर के पुरुषों को एक ही क्षण में आघात 
नही होना चाहिए! अतः शब्द्‌ अनित्य आर अनेक हैं। इसी प्रकार 
“रकृतिविङृ्योश्च ।? अर्थात्‌ कारण के अनुसार “द्धि ‡-अत्र’ ऐसी 


"स्थिति में इकाररूप प्रकृति के स्थान में यकाररूप विकृति होती 


~ 
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“ है। इस भाँति विकार होने से उसमें अनित्यता अनिवाय हे। 
इसी तरह “इद्विरच कठभूम्नाअझ्य ।?--अर्थात्‌ कर्ताओं के बहुत 


से घटों का बाहुल्य शोता है, वैसे ही उच्चारण करनेवाले बहुत 
होने पर कोलाइलपूणं बड़ा शब्द होता है। यदि शब्द नित्य 
होता, दो उच्चारण उसका केवल व्यञ्जक ही माना जाता । ऐसी 
स्थिति में शब्द का बाहुल्य न बन सकता । अतः शब्द नित्य 


नहीं, अनित्य दी है 

 . त्तेयायिकों की उक्त युक्तियों से शब्द की अनित्यता सिद्ध होती 
- जिन युक्तियों के आधार पर सिद्ध करते हे, चे निम्नलिखित हैं-- 
प्र ` «मन्तु तत्र दशनम्‌ |”--यदि किसी अन्य प्रमाण से शब्द की 


नित्यता सिद्ध होती हो, तो उच्चारण के अनन्तर शब्द का प्रत्यक्ष . ... 
होना नित्य, अनित्य दोनों पक्षों में समान है। अनित्यत्व पक्त : 


. में उच्चारण शब्द का कारण होता है, तो नित्यरवपत्तमें उच्चारण 
 ञ्यञ्जक्रया प्रकाशक होगा। जैसे कारण के अनन्तर ही कायं 










* घ्प्रसिउ Ce 


| । उच्चारणके बाद अधिक क्षणांतक्क स्थिर न रहनां भी दोनों 
आ रूप से सङ्गत है | अतः “परमदशनं विषयावगमात्‌।” 


Lh 


Da 4 <* 


os 


कारण ही सममेना चाहिए | 


NS). 


होने पर शव्दबाहुल्य भी देखा जाता है। जैसे कुम्हारों के बाहुल्य 


है । परन्तु मीमांसक इनका परिहार करके शब्दों की नित्यता. 


के उपलम्भ का नियम है, वैसे ही व्यञ्जक के अनन्तर ही वस्तु की | 
 झभिव्यक्ति का नियम है । अतः उच्चारण के पश्चात्‌ ही शब्द का . 
प्रकाश ' होता है। इतने से ही शब्द की अनित्यता" सिद्ध नहीं - 


धिक युक्त है क्योंकि सदा विद्यमान नित्य शब्द का जो पूरवे. 
दशन हे, उसे उच्चारंणरूप व्यञ्जक के साथ . 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ` १२७ 


तात्पय यह है कि ककारादि वणँ के सुनने के वाद्‌ श्रोताओं 


` को 'यह वही ककार है? इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा ( पहिचान ) 


होती है । इससे यह सिद्ध होता है कि उच्चारणों में भेद होने पर 
भी ककारादि वर्ण एक ही हैं। इसके अतिरिक्त यह बात भी है 
कि ककारादि वर्णों को नित्य, व्यापक मानने में लाघव भी हे। | 
अतः उच्चारणों में भेद होने पर भी ककारादि दण एक, नित्य 
अर व्यापक ही हैं। अनित्य मानने में एक वणे भी अनन्त 
व्यक्ति और उनमेंप्रस्येक की उत्पत्ति, विनाश मानने में बड़ा ' 
गोरव होगा । 


रही यह बात कि जब वण नित्य ह, तो उनको सदा उपलब्ध 
भी होना चाहिए। कभी उनका उपलब्ध होना और कभी न 
होना वण्‌-नित्यत्वप्ष में केसे बनेगा? इसका समाधान यद्दी 


` हे कि यद्यपि शब्द नित्य ही है, तथापि शब्द के प्रत्यक्ष होने में 


एक स्तिमित ( स्थिर ) वायु प्रतिबन्धक है। उच्चारण में प्रेरित 
सुख-चायु के संय्रोग-विभाग से जबतक प्रतिबन्धकभूत उपस्थित 
चायु का अपसारण होता है, तभीतक शब्द का प्रत्यक्ष होता हे। 


. जब उच्चारणजन्य मुख-वायु के संयोग-विभाग नहीं होते या वे 


नष्ट हो जाते हैं, तब प्रतिंबन्धकीभूत स्तिसित वायु का अप- 


` “सारण नहीं होता। अतः वह शब्द भी सुनायी नहीं देता । जैसे 


अन्धकारस्थं घट का व्यञ्जक दीपक हे, उसके रहने पर ही 
घट का प्रत्यक्ष होता है; वैसे ही उच्चारण भी सवदा स्थित 


` शब्द्‌ का केवल व्यञ्जक है ओर उसके रहने पर ही शब्द 


` . का प्रत्यक्ष होता है । 


- उच्चारण के कंतो को ही शब्द का कर्ता समझा जाता है। 


है | , उच्चारण वही संयोग-विभाग है, अतः राच्द्‌ का कता? होने से . 


¢ _ 
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तात्पर्य केबल “शब्दप्रयोग के कर्ता! में है--“ प्रयोगस्य परम्‌।” जैसे 
एक ही सूये. महान्‌ होने के कारण एक ही समय में भिन्नदेरास्थ 
अनेक पुरुषों को दिखलाइ देते हैं, वैसे ही व्यापक शब्द एक 
होते हुए भी, एक ही समय में भिन्नदेरास्य' अनेक पुरुषों को 
प्रत्यक्ष हो सकते हैं। इससे शब्द की भिन्नता और अनित्यता 
सिद्ध नहीं की जा सकती--/आदित्यवद्योगपद्मम्‌ ।” | 

बणोँ में दूध-दही के समान प्रकृति-विक्रतिभाव भी नहीं 


बन सकतां। इकार यकार दोनों प्रथक्‌ एथक्‌ वण हैं। यदि 
इनमें प्रकृति-विक्रतिभाव होता, तो जैसे दुग्ध के बिना दधि 


नहीं हो सकता, वैसे ही इकार के बिना यकार का उच्चारण न. 


बनता । परन्तु “यथाः आदि शब्दों में बिना इकार के भी यकार 
इच्चरित होता दै, अतः दोनों ही स्वतन्त्र है. | 
विधायक सूत्रों का इतना हो तात्पय है कि 'सुधी + उपास्यः? 
ऐसे उच्चारण के प्रसंग से “सुध्युपास्यः” ऐसा उच्चारण करना । 
 बहुतोंकेबोलने से जो कोलाहल होता है, उसे भी शब्द की बृद्धि 
. ' नहीँ कही जा सकती। वृद्धि उस पदाथ की हो सकती है, जिसमें 
हः झनेक अवयव हों | शब्द तो नैयायिको के मत. में भी गुण पदाथ 
होने से निरवयव है | अतः निरवयव शब्द में वृद्धि कथमपि नहीं 
. बन सकती । इसलिए यह मानना चाहिए कि किसी अन्य वृद्धि 












5 विभाग की बृद्धि से ही शब्दों में वृद्धि का व्यवहार होता है। 


येही संयोग-विभाग 'नाद? शब्द से भी व्यवहत होते हैं। 

... उन्हींकी बहलता से ठा लोर 

98 हेदी है [ बहुलता से शाब्द म साचयवता अर बहुलत्ता प्रतीत 

Ri ४33 होतं हि | ही | ञ्त्‌ t+ > > द्ध्रि fi _ देतु he से र - भी ह Re = बी निस्य 
€ ६। अवः वृद्धिरूप देतु से भी.शव्द की अनित्यता नहं 
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कराने के लिए शब्दों का प्रयोग संगत. होगा,अन्यथा दूसरों को 
बोध कराने के लिए शब्दों का प्रयोग व्यर्थः हो-ज़ायगा,..-करेंण 
अनित्य शब्द तो उच्चारण के अनन्तर ही नष्ट हो जायगा।' 
वह श्रोता को अथबोध कराने तक रहेगा ही नहीं। फिर बिना 
वाक्यरूप कारण रहे वाक्याथंबोधरूप काये केसे उत्पन्न 
होगा !अतः यह मानना ही चाहिए कि अपना अर्थबोध कराने 
. तक शब्द ठहरता हो। उसके अनन्तर उसके नाश का कोई 
देतु न होने से उसे नित्य मानना ही युक्तियुक्त' है। सबंत्र ही. 
समानता रूप से यह बही गकार हे” इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा होती: 
है । सबेत्र सदा सभीको ऐसी ही प्रत्यभिज्ञा होची है, अतः इसे 
श्रान्ति नहीं कह सकते । इसलिए भी शहद निर्य ही हे । अगरः 
. . किसीने दश बार भी शब्द का उच्चारण किया, तो भी व्यवहारः 

> सहदी होता हैँ, कि एक गोशब्द का. दश बार उच्चारण किया 
= गया। ऐसा व्यवहार नहीं होता कि इसने दश गोशब्दों का 
. उच्चारण किया। इससे स्पष्ट विदित होता हो कि उच्चारण 

में ही हेरफेर होता,रहता है, शब्द स्वरूप से एक ही होता हे |. 
जैसे घटादि के नाशा का कारण अप्तमवायिकारणका नाश. 
प्रसिद्ध हे, वैसे ही शाब्द के नाश का कारण लोक में निश्चित. 
' नहींहे। अतः शब्द नित्य ही हे। | ट 
> कई लोग कहते हैं कि 'वायु-परमाणुओं के संयोगं से शाब्दो 
`. की उत्पत्ति होती हे, “वायुरापद्यते शब्दताम्‌” इस शिक्षाबचन केः 
अनुसार तो यही चिदित होता हे, कि शब्द वायु का ही विकार है।* 
किन्तु यह कथन युक्त नहीं, कारण यदि शब्द्‌ वायु का विकार 
. होता, तो उसका वायवीय त्वक्‌इन्द्रिय से ही प्रत्यक्ष होता, ओत्र. 

इन्द्रिय से उसका प्रत्यक्ष न होता। जैसे अन्यान्य वायुविकारों 


४ ड का श्रोत्र से प्रत्यक्ष नहीं दोता, वैसे ही शब्द का भी श्रोत्र सेः 
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प्रत्यक्ष नं होता। अतः शब्द वायु का विकार नहीं है। इसके 
झत्तिरिक्त'वाचा निरूपनित्यया? इस मन्त्र से भी शब्द्‌ की नित्यता 
विदित होती है। ' 

यहाँ फिर यह शंका होती है. कि “नित्य होने से भले ही 
बर्ण पौरुषेय न हों, चणों की आलुपूर्वी भी पौरुषेय न हों, 
कुम्भकारादि पदों में भी. पदों की आतुपूर्वी चाहे पुरुषानपेच 


अर्थात्‌ स्वतन्त्र ही रहे; परन्तु वाक्यों में अन्वयबोधयोग्य पदों . 


का समभिव्यवहं।र तो अवश्य ही पुरुषों की: अपेक्षा रखतां है। 
'युरुषाधीन दोने से ही लौकिक वाक्य पौरुषेय: कहलाते हैं 
लौकिक वाक्यां में रहनेवाली वणे! और पदों की आलुपृवो 
ओताओं के बोध का कारण है। यह आलनुपूर्वी न बनायी जा 
सकती है, न बिगाड़ी ही जा सकती है | आडुपूची के बिगड़ने पर 
उन शब्दों से श्रोताओं को अर्थबोध ही न हो सकेगा ।-फिर त्र 
चाक्य ही निष्फल हो सकता है । 

।ट घ! ऐसा प्रयोग करने पर घट का बोध नहीं हो सकता। 
थकारः कुम्म! ऐसा कहने पर कुम्भकार का बोध रडी दो सकता, 
परन्तु लौकिक वाक्य तो सभीके मत में. पौरुषेय ही समझे जाते 


~ 


हैं| इस पर विचारणा यह है कि लौकिक वाक्यों में कोन-सी 


चस्तु पौरुषेयता है ? ` णो तो पूर्वकथनानुसार अपौरुषेय ही हैं, 


चण या पदों की आलनुपूर्वी भी पूव के ( घट, कुम्भकार') दृष्टान्त 


> 


से अपौरुषेय ( नित्य ) ही है। पदा का समभिव्याहार ही अव- : 


> » राष्ट रहता है, अतः उसे ही पौरणेय (पुरुषाधीन, अनित्य ) कहा 


झा सकता है। कारण वहाँ आतुपूर्वी बिगड़ने . पर निर- 
यकता नहीं होती चाहे, पराज्ञः पुरु}? ( राजा का पुरुष ) कहें, 


तरह हो सकता दै। . 


री #. 


चाहे पुरुषों राइ? ( पुरुष राजा का है ) से शब्दबोध दोनों दी 
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अतः यदि यह समभिव्याहार भी पौरुषेय न. हों, तब तो 
लौकिक वाक्यों में इससे भिन्न कोई पौरुधेयता है ही नहीं। 
फ़िर तो लोकिक वाक्यां से भी पौरुषेयता उड़ जायगी । यदि 
लौकिक वाक्यों में समभिव्याहार की पौरुषेयता मान्य है, 
तब तो बही पौरुषेयता वेदों में भी आ सकती है । क्योंकि वह 
. लौकिक, वैद्क दोनों ही तरह के वाक्यों में ओोता का शाब्दबोध 


.„ करावा हे। अतः जैसे समभिव्याहार की पौरुषेयता से लौकिक 


वाक्‍्यों सें पौरुषेयता आती है, वैसेही वैदिक घाक्यों की भी 
पौरुपेयता अवश्य होगी । सहोचारण ही समभिव्याहार 
है। बिना पदों के .सहोच्चारण के कोई भी वाक्ये सिद्ध नही - 
होता। साथ ही. वेदों द्वारा भी वेदों की पौरुषेयता सिद्ध होती : 

है। “प्रजापतिवंदानसजत'--प्रजापति ने वेदों का सर्जन किया। ` 

“तस्माद्यज्ञात्‌ सवहुतः ऋचः सामानि जशिरे”, “यज्ञो वै विष्णुः? 
“विष्णु से सामादि वेदों की उत्पत्ति हुईं। अग्नि से 
ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद, सूय से. सामवेद उत्पन्न हुआ-- 


. . “तेभ्यस्तप्तेभ्यस्त्रयोवेदा . अंजायन्तश्नग्नेऋग्वेदो ` वायोयजु्दः 
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` ` करनेवाले कृष्ण इौपायंन व्यास हैं। समभिव्याहार में केवल 
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सूऱ्यांत्‌ सामवेदः” [ श० का० ११ अ०५]। पुराणों में भी 
बहुधा ब्रह्मा को वेदों का कर्ता कहा गया हे। इन सबसे 
स्पष्ट मालूम पड़ता है कि वेद्‌ विष्णु से, प्रजापति से, अग्नि से 
से भी यही बात मालूम पड़ती हो ।? कर 

पर उक्त कथन भी विचार-शाण पर खरा नहीं उत्तरता। 
कारण यह हे कि किसी ग्रन्थ या वाक्य को प्रथमोच्चारयिता 
ही कता माना जाता हे। जैस भारत आदि का प्रथम उच्चारण 


. और अन्यान्यं स्रोतों से उतपन्न होते हैं । स्मृति, पुराण आदि 


उच्चारण की अपेक्षा होती हे, प्रायस्य की अपेक्षा नहीं 





१३२ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य . 


होती । अतएव द्वितीय, तृतीय उच्चारण में भी वाक्यत्व रहता 
` ही है | कायं से कारण का अनुमान होता है। समभिव्याहाररूप 
कार्य से उसके कारण उच्चारण का अनुमान दी हो सकता हे, 
क्योंकि प्राथम्य अप्रयोजक है.। यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि द्वितीयादि उच्चारण प्रथमोच्चारण की अपेक्षा नहीं रखते | 
क्योंकि यह कहा जा चुका है कि शिष्य आदि का परवर्ती उच्चा- 
रण गुरु के पूर्ववर्ती उच्चारण की अपेक्षा रखते दी हैं। अर्थात्‌ 
i इरएक उच्चारण अपने पुचेवतौ उच्चारण की अपेक्षा 
र रखता है, सुख्य प्राथम्य की अपेक्षा नहीं रखता। शुरुका 
 .. उच्चारण 'रिष्य के उच्चोरणं की ` अपेक्षा नहीं 
' रखता | गुरु का उच्चारण शिष्य के उच्चारण खे प्रथम होने 
` पर भी अपने गुरु के उच्चारण. की अपेक्षा वह भी द्वितीयादि हे 
| ही । अतः यंही कहा जा सकता: हे क्रि जो उन्चारण जिस 
उच्चारण का कारण होता है, ब्द उसकी अपेक्षा पूर्व होता है।- 7 
` झतः समभिव्याहार से उसके कारणभूत उच्चारण का ओर 
; ` ` उस उच्चारण से उसके कारणाभूत पूवे-उच्चारण की अंनुमान हो 
' सकता है। इसी प्रकार प्रत्येक उच्चारण से उसके पूर्वेपूर्वे उच्चारण 
का अनुमान होता है | सारांश यद कि उक्त प्रक्रिया के अनुसार 


CT 








 उद्ारण-घारा अनादि है । अतः समभिव्याहाररूपी वाक्य के 


कारण चञ्चारणा-कर्ता गुरु-शिष्यों की अनादि-परम्परा प्रचलित 


7. 47० ६“ हे 2 , ~ 7) OS कली पी जिशजक 
' हे। उनका प्रथम-प्रथम उच्चारण करनेवाला करता कोई भी सिद्ध 
इ 'होता। यद्यपि भारत आदि ग्रन्थों की भी यही अनादि परं- 
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` 
ह्ाता। यद्या 
' पराभ्राप होती दे) तथापि उनके निर्माता व्यास आदि की 
हः बो डि से यह परम्परा व्यास आदि तक जाकर रुक जाती हू। 
चेद परम्परा की निवत्त -का कोई साधन नहीं हे। 
इससे यह सिद्ध हे कि बेद की बाररा-परम्परा अनादि है । 
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वेदां का. स्वतभ्न्प्रामाण्य १३३ 


जैसे मनु आदि ने जिस समय मन्वादि-घमंशाख्ा की रचना 
की, उस समय के पुरुषां ने उनको रचना करते देखा ओर उन 
लोगों ने अन्य पुरुषों से कहा | फिर उन लोगों ने भी दूसरा से 
कहा । इस प्रकार मनु आदि कर्तांओं की स्मरण-परम्परा 
आजतक प्रचलित है | ऐसे ही यदि वेद का कोई कर्ता होता, . 


ज्ञो इसी क्रम से उसके संमरणा की भी परम्परा होनी चाहिए थी । 


जब पकदेशी ग्रंथा की यह स्थिति हे, तो मन्नु, व्यास आदि के 
द्वारा अत्यन्त समाहत सर्वेविद्याओं के मूल वेदों का रचयिता 
यदि कोई होता, तो अवश्य ही किसीने देखा होता ऑर उसने 
दूसरों से कहा होता । उन लोगों ने भी अन्यां को सूचना दी होती 
ओर चेद्‌-कर्ता की स्मृतिपरम्परा .अत्रतक प्रचलित हीती । छोटे 
छोटे मथा की रचना करनेवाले भी रचयिता के रूप में अपना 

[मोल्लेख करते हैं। कई-कई तो अपनी प्रस्याति एवं नाम _ 
चलाने के लिए ही ग्रथ लिखते हैं। फिर वेद्‌ जैले महान्‌ 
एवं गम्भीर ग्रंथा का यदि कोई रचयिता होता, तो अवश्य ही 
अपना नाम भी सूचित करता । अन्य किन्ही ग्रन्थों में कता के . 


होने, न होने का विवाद भी नहीं है । अतः वेद्‌ के कतो के संबंध 


में सभी अनुमान आटकलमात्र हैं । 


“धप्रनापतिवंदासुजत्‌'’ इत्यादि स्थलों में सज' घातु का. 
शच्चारण? ही अथं है, निर्माण नहीं। तभी “यो .ब्रह्माणं 
बिद्धाति पूर्व यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्मै।” इस मन्त्र की 


“तस्मैतं, ह देवमात्मबुद्धिप्रकाशं मुमुन्षुब॑ं शरणमहं प्रपद्येः इस 


` सन्त्रबाक्य के साथ संगति बेठेगी। इस मन्त्र का यही अथ 
` हे कि जों ईश्वर ब्रह्मा का निमोण करता ओर उसके हृद्य में 


चेदों को पहुंचाता है, हम मोक्ष के लिए उलीकी शरण जाते हैं। 
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है 


` तो आदि सिद्ध पदार्थ को दी ग्राम आदि में पहुँचाया जाता है। 
' थदि भ्रज्ञापति वेद्‌ के कर्ता होते, तो इस प्रकार “ब्रह्माणं विदधाति 
“वेदान्‌ प्रहिणोति” यह्‌ प्रयोग नहीं हो सकता था। जब ब्रह्मा का 
` जनर्माता ईश्वर भी वेदों का निर्माता नहीं, तो ब्रह्मा या प्रजापति 
 चदोंकेनिर्माता कैसे होंगे? “रजन्तमाजाविषुसंहतीवः डेस्यादि 
, स्थलों में बाणों के प्रचेप अर्थ में ही “सूज! घातु का प्रयोग हुआ 
. है। उच्चारण का भी 'क्षिप” ही अथं है। “यश्च किरति,क्र,रष्वनि | 
निष्ठः” इत्यादि स्थलों में उच्चारण को क्षेप ही कदा गया है। 
“रर उपसरापूर्वे् “हिनोति? का अथं हे-प्रापण । यह अर्थ भी 
` धव्रहिणु नयने” “इन्दुः प्रहितः? इत्यादि स्थलो' में प्रसि है । 
. प्रजापति ने ईश्वरप्रेरणा से पूर्वकल्पीय उच्चारण-सापेज्ञ उचारण 
`. : कर चेदो' का संप्रदाय-प्रवतेन किया, यही “प्रजातिबंदानखजत, 
'का अथं हे। यदि यहाँ सूज? घातु का अथं निर्माण लिय 
जाय, तो परस्पर विरोध भी है । विष्णु प्रजापति, अग्नि, सु, 
-बांयु आदि अनेक का ख्टूरब श्रुत है। फिर किसे निर्माता 
माना.जाय ? किन्तु यदि उच्चारण ही सूज का अथं हो, तब तो 
` कोई विरोध न होगा । इसी प्रकार साता के उद्र में संज़ात चैत्र 
. क्का भी माता के पेट से निकलनेमात्र के अर्थ में “श्रय चेत्रो 
ह: जातः? यह व्युवह्ार होता है ! इस तरह जायत! का अथं भी | 


$ 
ः 


गत हो जाता है । उच्चारण भी जन्य होता ही है। इसी तरह ` ` 


श्रते बाद यो ae चेद्‌ के उच्चारणमात्र सं जनि, | 
का अयोग संगत हो सकता हू। | FE 
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वेदों का स्वत+प्रामाण्य १३५; 


भी उच्चारणमात्र में ही तात्पय हे। प्रथमोच्चारणरूप निर्माण 
के कथन में स्मृति का तात्पर्यं नहीं है। “'प्रतिमन्वन्तरञ्चैषा श्रुति” 
` इन्या विघीयते” इस स्मृति में उच्चारण के भेद से ही प्रतिमन्व” 
न्तरो' में अन्य श्रुतियो' का विधान बतलाकर कतोओ' के भेद 
का विरोधःपरिहार किया गया हे। जैसे, देवदत्त द्वारा उच्चरित 
गोशब्द में भिन्नता का व्यबहार होता है; वैसे दी मन्वन्तरो में 
भिन्न उच्चारण करनेवालो' के भेद से श्रुति मे भी भिन्‍नता का 
व्यवहार होता है। वास्तव में जैसे गोशब्द एक ही हे; वैसे दी 
श्रुति भी अभिन्न ही है। - | | 
“ कुछ लोगों को गीता के “वेदान्तकद्‌ वेदविदेव चाहम्‌? इस 
बचन से भी भ्रान्ति'होती है कि वेदान्तो' के कर्ता भगवान्‌ हैं। 
अतः परमारमा वेद के कता हैं, यह गीता से ही सिद्ध होता है । 
किन्तु उस वचन का अर्थ यह है कि मगवान्‌ चेद के अन्त अथो 
सम्प्रदाय-लोप या अप्रचार का कत. (छेदून) करनेवाले हैँ । “कृती 
छेद्ने' घातु से निष्पक्ष यह रूप है । अथवा सहाप्रलय-समय चे 
वेद के सम्प्रदाय का लोप करनेवाले हैं। पालक होने 
सृष्टिकाल में सम्प्रदाय-लोप को काटनेवाले हैं और संद्दारक 
` होने से प्रलयकाल में सम्प्रदायलोप के कतो हैं. । अथवा वेदान्त- 
विचारास्मक वेदान्तशाख 'नह्मसूत्र' के व्यास के रूपमें प्रणेता 
हें । अथवा वेदान्तो' के कर्ता होने का आशय वेदान्तो का 
सम्प्रदाय-प्रवतंन करना है । वेदान्तों-८डपनिषदों का निर्माण वों 
किसीसे नहीं होता । यदि विधिभाग अपौरुषेय ओर उपनिषदू 
आग पौरुषेय मानां जाय, तो अध-जरतीय” न्यायकी उपस्थिति ` 
होगी । “वाचा बिख्पनित्यया' इस मंत्र से तो समस्त वेदलक्षण- 
चाक्‌ की नित्यता सिद्ध होती है, जिससे पौरुषेयता पर होनेवाली 
' समस्त शंकाओ'का सहज में ही खण्डन हो जाता है। 


te 





१३६ . वेद का स्वरूप ओर प्रामाएय 


भट्टपाद जैसे प्राचीन विद्वानों का तो यह कहना ह. कि 
थदि भारत आदि प्न'थो! के कृष्ण हौपायन प्रश्चति कर्ता प्रसिद्ध न 
होते, तो वेद के समान वे भी अपोरुषेय ही होते। किन्तु जब 
उनके कर्ताओ की प्रसिद्धि है, तो पोरुषेयता सिद्ध होने से अपौरु- 
पेयता निरस्त हो जाती हे। 


पुराणों में वेद के.कता की जो चर्चा आती है, वह “प्रजा- 
पतिबेंदान्‌ सृजति? इस अथंवाद्‌ के ही आधार पर ही है। जब 


[द का स्वार्थं में तात्पय नहीं होता, तो उनके आधार पर . . 


बनायी हुईं स्मृति या पुराण के आधार पर वेदों की पोरुषेयता' 
केसे सिद्ध हो सकती है 


यदि वास्तव में वेद का कोई कर्ता होता, तो तात्कालिक पुरुषों . 
को अवश्य ही उसका प्रत्यक्ष होता। वे औरों से और वे ओरों 
से कहते। इस रीति से अध्येताओं और अध्यापकों की परम्प- 


` ' राओं में अवश्य ही उसकी प्रसिद्धि होती । किन्तु वह प्रसिदि है 


नहीं | अतः यही कहना पड़ता है कि पुराणों ने अथंवादो' को 
ही देखकर वेदो' का कर्ता बतलाया है । परन्तु जब उसका मूल | 
झथवाद्‌ ह्वी स्वाथ में प्रमाण नहीं, किसी विधि का स्तावक. 
सात्र हे, तब उससे वे पुरांणबचन वेदकर्ता को कैसे सिद्ध कर 


 सकतेहे? 


i Fo यह भी नहीं कहा जा सकता किः "कतु स्मृति का मूलान्तर 












'करके उसका सम्यक्रच ही क्यो न माना जाय ?? किन्तु 


र - ` यह कहना भी ठीक नहीं । जब परम्परा से वेदकर्ता का स्मरण 


है, तब चद्‌ अनुभवमूलक नहीं कहा जा सकता, उसका 


Ei  अथवाद्मूलक होना द्दी उचित हे । यद्यपि अथंवाद भी ` 
` ` अन्यपरक होने से कठ-स्मृति के मूल नहीं हो सकते, तथापि . 
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अन्यपरक वाक्यो” से भी भ्रान्ति हो सकती है। अतः सर्वथा 
अमूल कहने की अपेक्षा भान्तिमूल कहना ही उचित है। यही 


चात भट्टपाद ने कहदी है-- 


<“धभारतेडपि भवेदेवं कतृस्मृत्या तु बाध्यते । 
वेदेऽपि तत्स्मृतियां तु साऽ्थवादनिबन्धना ॥ 
पारम्पर्येण कर्तारं नाध्येतारः स्मरन्ति हि । 
तेषामनेवमात्मत्वात्‌ श्रान्तिः सेति च वच्यते | 
तेषु च क्रियमाणेषु न मूलान्तरकल्पना | 

तथा ह्यद्यतनस्यापि ते कुवन्तीहशीं मतिम्‌ ॥'' ` 


कुछ लोगो' का कहना है कि 'वेदों' के अनेक कतोओ' का 
जो श्रवण है, उसमें कोई भी विरोध नहीं। जैसे राम, कुष्ण 
आदि परमेश्वर के अवतार हैं, वैसे हो सूये, अग्नि, वायु, यज्ञ 
प्रजापति आदि सभी परमेश्वर. के ही अबतार हैं। इस तरह 
अनेक रूपोंसे परमेश्वर दी-बेदो के निर्माता हैं। इसीलिए भिन्न- 


भिन्न परमेश्वर के ही नामो से भिन्न-भिन्न शाखाएँ प्रसिद्ध हैं । 


अथवा कठ आदि भिन्न-भिन्न जीवो' नें वेदो' को बनाकर अपने- 
अपने नाम से भिन्न-भिन्न शाखाओं को प्रसिद्ध 
किया है।! दोनों ही पक्षो' में वेद्‌ की अपोरुषेयता 


मिट जाती हे । _सगबान्‌ जैमिनि ने वेदांश्चैके सन्निकषे पुरुषा- 
' ल्या” इस सुत्र से इन्हीं पत्तों का उत्थापन किया है। भावार्थ यह 


है कि कुछ लोग वेदो को रचित मानते हैं, क्यो'कि काठक, 
कोथुम आदि शाखाएँ कठ आदि पुरुषों के नामें से सम्बद्ध 
यायी जाती हैं । अतः काठक आदि समाख्या से ही वेदकर्ताओं 
का निर्णय हो जाता हे । | | 


. इन्हीं आचार्यों नें इस विषय का समाधान ये किया है कि 





९३८ ` ` ` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य . - 


जिस वस्तु की सामान्य रूप से. प्राप्ति होती है, समांख्था से उसी- 
- - के विशेषांश का निणंय हुआ करता हूं । जस दुक्षिणा द्वारा 
 . ऋत्विजों का वरण कर लेने पर उन्हें यज्ञ के हरएक कार्यो में 
। नियुक्त किया जा सकता है | अतः आध्वयंच, ओदूगान्न, होत्र 
आदि समाख्याओ' से नियमन किया जाता हे। यजुर्वेद के जिन 
कर्मों का 'आध्वयंव! नाम है, उनका कर्ता उसी नांम के अनुसार 
“ष्वद? ऋत्विज यजुर्वेदी ही नियत होंता.ह । जिन ऋग्वेदीय 
कर्मों का होत्र नाम है; उनको ऋग्वेदी होता करता है। इसी 
तरह यदि वेदों का कर्ता सामान्य रूप स सिद्ध होता, तो काठक, 
कौथुम आदि समाख्याओ द्वारा विशेषरूप कठ आदि कत कर 
सिद्ध किया जा सकता । किन्तु जब सामान्य रूप से भी वेदो. 
का कर्ता सिद्ध नहीं है, तब फिर काठकादि द्वारा विशेष कतां 
की सिद्धि कैसे दो!ःसकती है! रही काठक आदि समाख्याओ' की 
बात। सो वो प्रबचन संबन्ध से भी उपपन्न हो सकती है। अर्थात्‌ 
कठ आदि ने विशेष रूप से जिनका प्रवचन किया, चे ही ~~ 
शाखाएं काठक आदि दैँ। - 
जो यह कहा जाता है कि “वाक्यमात्र किसी न किसी पुरुष 
के बनाये होते है, तो वेदवाक्य भी किसीके बनाये होंगे! इस 
` अतुमानसे सामान्य रूप से वेदों का कर्ता सिद्ध दी हे, काठकादि 


i) 
2७२० 






. ससाख्या से विशेष.रूप में भी उसका निणय हो जायगा ।' इसका 


ge र म [न्य की सिद्धि नहीं 
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भी उत्तर यह हे कि वेदों का कंता परम्परा से प्रसिद्ध नहीं है : 
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वेदों का स्वत$-प्रामाण्य १३६ 


बन नहीं सकता । कारण >४'ग आदि अप्राप्त पदार्थों का निषेघ या 
बाघ नहीं किया जाता । अतः अपौरुषेयता का समर्थन करनेवाले 


चेदं की पौरुषेयता का जो निराकरण करते हैं, उसीसे पोरुषेयता 
' की प्राप्ति, सिद्ध हो जाती है । इसके सिवा यह भी कंहा जा . 


सकता हू कि काठकादि समाख्या से ही सिद्ध द्दोता हे कि 
वेदों के कर्ता और अध्येताओ' की परम्परा में अवश्य प्रसिद्ध 
हे। अतः कर्ता की अप्रसिद्धि नहीं कही जा सकती। इसलिए 
वाक्य होने से तो वेदों का सामान्य रूप से कर्ता सिद्ध होता ही 


है, काठकादि समाख्या से विशेषतः उसकी सिद्धि हो सकती हे ।? - 


किन्तु विचार करने पर उक्त तकं भी निस्सार जान पड़ता ह 
क्योंकि प्रसिद्धि. प्रवचन या पढ्ने-पढ़ाने के अधिक अभ्यास सं 
भी हो सकती है । अर्थात्‌ कठ ने जिस शाखा का विशेष रूप से 


. झध्ययन-अध्यापन किया, उस शाखा को 'काठक! कहा जाता 


सकता है । अतः समाख्या के आधार पर वेद के कतो की सिद्धि 
नहीं हो सकती । इसी तरह प्राप्तिपुबेक दवी निषेध होता है, किन्तु 
वह प्राप्ति प्रामाणिक होनी चाहिए, यह आवश्यक नहीं | क्यों- 
कि प्रामाणिक प्राप्ति का अत्यन्त निषेध हो ही नहीं सकता। 


काठकादि समाख्या का मूल प्रवचन आदि .नहीं है। अतः उसके | 
. आघार पर करतो की प्रसिद्धि नहीं कही जा सकती । 


यद्यपि यहाँ यह कहा जा, सकता है. कि जब शुरुपर- 
म्परा अनादिकाल से प्रचलित है, तो सहस्रो' व्यक्तियों ने एक 


राखा का प्रवंचन आदि किया ही होगा । फिर कठ के प्रवचन ` 


मात्र से काठक़ादि संमाख्या की उपपत्ति कैसे हो सकती है ? जब 


अनेक प्रवक्ता थे, तो उनके नामों से समाख्या क्यों नहीं 
` हुई? इसलिए कठ द्वारा रचित ददाने से ही काठक समाख्या ठीक . 
| रीत होती है ! उ 


- ` 


१४० चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


किन्तु उक्त तक भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रवचन के उत्कषे 
को लेकर काठक समाख्या बन सकती हो। कठ ने विशिष्ट रूप से 
प्रवचनादि किया, इसलिए उस शाखा का नाम काठक इआ । 
इसीलिए “उक्तं ठु शब्दपूवत्वम” ( जै० सू०.) “राख्या प्रवचनात्‌ ? 
( जै० स० ) इन सत्रे से कहा गया है कि पूर्वे ही शब्द की 
नित्यवा युक्तियां से सिद्ध कर दी गयी हों “तथा वाचा 
विरूपनित्यया? इस श्रति से भी वेद्वाक्यां की नित्यता 
सिद्ध है । अतः वेद नित्य हैं। काठकादि समाख्या तो प्रवचन से _, 
` ह्वी बनी है, रचना से नहीं । यद्यपि महाभारत आदि वाक्य भी _ 
` शन्द हैँ, तो भी वहाँ कर्ता आदि की प्रसिद्धि हे; अंतः वहाँ पर 
पौरुषेयता है । वेदो' में कर्ता की प्रसिद्धि नहीं हे, अतः वेद 
अपौरुषेय हैं। बाक्य-समभिव्याहार यद्यपि कत्‌ -सापेक्त होता है, 
तथापि वहाँ स्वतन्त्र कर्ता की अपेक्षा नहीं होती । प्रथम उद्चोरण 
करनेवाला 'स्वतंत्र कर्ता” कहलाता हे । जब वेद्‌ अनादि हैं, तो 
उनका कोई भी प्रथम उच्चारण करनेवाला नहीं हे हरएक शिष्य 
* अपने गुरुओ के उच्चारण क अनुकूल ही उच्चारण करता हे। अत 
उच्चारण के कर्ता होने पर प्रथमोच्चारयितारूप वेदवाक्यो' का 


मुख्य कर्ता कोई भी नहीँ । जब वेद्रो' का कर्ता सामान्य रूप से 










अप्रसिद्ध है, तो फिर काठकादि : समाख्या द्वारा भी कतो की 
सिधि नहीं हो सकती। समाख्या विशिष्ट प्रवचनमात्र से 
ददो दी जाती ह। 


र जाता हे कि “जैसे कुमारी का गभे ही पुरुषसंयोग में 
न्त्र प्रमाण होंता है, पैसे ही समाख्या रूप काठकादि शा 
ही शाखाओं के पौरुषेय होने में स्वतःप्रमाण है।? किन्तु उक्त 
i ठीक नहीँ जैसे इते अर्थे? इस अधिकार में 
न अत 'काठकमूः शब्द बन सकंता है, वैसे ही 'तेन प्रोक्तम 
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' चेदों का स्वतःप्रामाण्य ९४९ 


“तदधीते तद्वेद? इत्यादि अर्थं मेँ भी काठक, कोथुम आदि शब्दों 
की निष्पत्ति होती है। पाणिनीय सूत्र दोनो' ही प्रकार के हैं। 
इस तरह समाख्या अन्यथासिद्ध है। इससे कोठकादि शाख! 
के निर्माता कठादि सिद्ध नहीं होते, किन्तु कठादि उन 


_ शाखाओ' के प्रवक्ता ही सिद्ध होते हैं। . ै 


पू्वे पक्षी काठकादि समाख्याओ' द्वारा वेद॑ को पौरुषेय सिद्ध- 
कर उनके स्वतः्प्रामाए्य का खण्डन.करना चाहता है । किन्तु 
उसके पत्त में तीन दोष होंगे। पहला तो यह कि समाख्या अन्य 
प्रमाणो' की अपेक्षा दुबल प्रमाण दाता है.। श्र.ति, लिन्न, वाक्य, 
प्रकरण प्रमाण उससे प्रबल हैं। अश्वकण आदि समाख्या 


` ( यौगिक शब्द ) अवयवार्थ की अपेक्षा न कर बृक्षविशेष में 


पर्यवर्सित होती है। व्यवहार में चलती चीज को गाड़ी, बने 


` हुए दूध को खोध्या कहा जाता है। ऐसी दुबल एवं अल्पीयसी 


समाख्या के बल पर श्रुति जैसे प्रबलप्रमाणरूप, स्पष्टवादी महान्‌ 
शब्द-राशि वेद्‌ का अप्रामाएय कहना सवथा असंगत हे । 

यदि कहा जाय कि समाख्या के द्वारा पौरुषेयता ही साधित | 
करना अभीष्ट हे, वेदों का अप्रामाण्य साधन नहीं, तो यह 
कहना भी ठीक नहीं दै। क्‍योंकि पौरुषेयता सिद्ध हो जाने पर. 
बेदों का प्रामास्य-सिद्ध करना दुष्कर ही होगा। जैसे कोई कहे 
कि “सै केवल तुम्हारा शिर ही काट गा, मारूंगा नहीं”, वैसे ही 
यह भी कहना है कि 'हमें पौरुषेयता ही सिद्ध करना हे, अभ्रामा- 
एय नहीं ? जैले शिर काटने पर मरना अनिवाय हो जाता है,वैसे 


ही पौरुषेयता सिद्ध दोने पर वेदों का अप्रामाएय भी अनिवार्य 
ही है। दूसरे यह कि बेद के लिए समाख्या है, समाख्या के लिए 


वेद नहीं। अतः अप्रधान प्रमाण से प्रधानभूत वेद का अप्रामाण्य 
सिद्ध करना भी मंता ही है। तीसरे यह कि दो*चार अचरों की 


नो 
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समाख्या के बलं पर महान्‌ शब्द्राशि वेद का अप्रामाएथ कहना 
बैसा ही असंभव है, जैसे चने कां भाड़ फोड़ना। ऐसी स्थिति में 
जैसे अश्वकण आदि शब्द अत्तराथ के बिना ही वृत्त आदि के 
बाचक होते हैं, वैसे ही काठक, कोथुमक, तैरोत्तिरीयक आदि 
समाख्याएं उन-उन शाखाओं की रूढ़ (अवयवार्थेरहित) संज्ञाए 
हैं। काठक आदि नामों से उन-उनः शाखाओं का व्यवहार 
चलाना ही उनका प्रयोजन है। 


किन्तु “श्रुतिसामान्यमात्रम्‌? इस सूत्र द्वारां. जैसे बर्वरादि 
शब्दों को रूढ माना गया हे, बैसे ही यहाँ भी काठक आदि 
शब्द शाख-विशेष में रूढ़ हैं.। सहखरों अध्येता एवं अध्यापकों के 
होने पर भी कोठकादि समाख्या कठ के नाम पर ही हुई । जेसे 
अनेक की साता होने पर भी देवदत्त की ही माता का व्यवहार 
होता है, वैसे ही .प्रष्तत में भी समझना चाहिए। जेसे डित्थ, 
डविस्थ की समान रूप से माता होने पर भी, व्यवहार डित्थ की 
' साता होने क्रा ही होता है, वैसे ही काठकादि शाखाएं, चाहे 
अनेक पुरुषां से पढ़ी-पढ़ायी जायें, फिर भी काठकादि समाख्याएँ 
,होसकवीह। - a 


` यद्यपि जिस तरह कठ के पढ़ाने से उस शास्त्र का नामं 
काठक? पड़ा, उसी तरह- अन्य अध्यापकों के नामों से उन 

. राखा्यँकीप्रसिद्धि होनी चाहिए थी । फिर भी किसी अध्यापक 
का हे म र अजा केवल व्यवहार के . Fh ॒ 
अल हो हादे वेव के समान भी अनादि' ही है। - 
3०% अ 2 ही हैं कि अनेक ऋषियों से सेवित होने पर न 
+. और अगरूय आदि ऋषियों के नाम से हो प्रसिदध हैं। 
लः जिस दूसरे अध्यापक के नाम से शाखा की प्रसिद्ध 
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होती, तो उसके लिए भी यही कहा जा सकता था कि अन्य | 
अध्यापकों के नाम से समाख्या क्यों नहीं हुई? व्यवहार एक 
नाम से चल सकता है, अतः अनेक के नामों से समाख्या का 
बनना व्यर्थं है । इसी प्रकार सत्र याग में यजमान अनेक 
होते हैं, परन्तु किसी एक ही यजमान के नाम से यूप-निर्माण . 


प्रश्न के समान ही यह भी प्रश्‍न है । 


` होता है। सीता अशोकनवाटिका में ही क्‍यों रखी गयीं, इस 


जो लोग समाख्या द्वारा वेदां की जनयता सिद्ध करते हैं, 


` उन्हें यह बतलाना चाहिए कि यह्‌. समाख्या नित्य है. या 


झनित्य ? अर्थात्‌ यह किसी पुरुष से बनायी हुई दै या नहीं । 
सरदि समाख्या नित्य मानी जाय, तब तो वह पुरुष के अनुसार. . 
नहीं कही जा सकती । फिर उसके द्वारा पौरुषेयता की सिद्धि की. 


` आशा ही व्यथे है। यदि समाख्या पौरुषेय या किसी पुरुष की _ 
* बनायी समझी जाय, तब भी वह जिसकी बनायी हुई है, उसके _ 


सत्यवादी होने में क्या प्रमाण है ? ऐसी स्थिति में बह समाख्या 


के 


` भी अप्रमाण दी है। फिर उसके द्वारा वेद के कर्ता की सिद्धि . 


भी नहीं की जा सकती । अतः समख्या द्वारा वेद की अपौरुषेयता . 
को कथमपि अप्रमाण सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


नैयायिक आदि लोग “विश्वरूप काय से उसके एक सर्ज : 


` सवराक्तिमान्‌ कर्ता का अचुमानकर उसे दी वेदां का कतो सान. | । 
लेते. हैं ।' किन्तु यादि ऐसी बात होती, तो अबश्य. ही वेदों 
के कर्तारूप से उल परमेश्वर को प्रेसिद्धि होती । नित्य आकाश . | 


के रहने पर भी, परमेश्वर के विश्वकतरब में कोई बाधा नहीं 
खड़ी होती । पूर्वोक्त परक्रार से जब शब्दों की नित्यता सिद्ध होती 


“है, तब' परमेश्वर को उनका कर्ता मानना निरथंक है। वेदां का 


हे = : 


१४४ वेद का स्वरूप ओर प्रामास्य 


कर्तो न मानने पर भी परमेश्वर के विश्वकतृ रव में कोई बाधा 
 नहींपड़ती। 


`. कुछुलोगकहतेहै कि गो आदि व्यक्ति अनित्य हैं। गौ 
आदि शब्दों का संकेतं कभी किसी पुरुष आदि क द्वारा ही किया 
_ राया होगा, जैसे कि पुत्र उत्पन्न होने पर पिता उसका नामकरण 
 करताहे। ऐपी स्थिति में झनित्य संकेतवाले शब्दों का ही | 
वेदों में प्रयोग होवा है। अतः वेद्‌ भी अनित्य ही होंगे। इसके 
अतिरिक्त कितने ही ऐसे व्यक्तयो के नाम आये हैं, जिनके 
 जन्मतमरण का निश्चय है ही । जैसे" बर्बरः प्राबहणि- ` 
रजायत ।” झर्थात्‌ प्रावहृणि का पुत्र बबेर पैदा हुआ ।“कुस्तुविन्द्‌- 


~ RR मैन s 
न 


ई रोद्दालिकिरकामयत' '--डद्दालक के पुत्र कुस्तुचिन्द ने कार्मना 
 की। यहाँ कहना ही पड़ता है कि बबर और कुस्तुबिन्द आदि 


` व्यक्तियों की उत्पत्ति से पहले ये शब्द नहीं थे। जिस पुरुष या .. 
जिस घटना का जिस प्रकार मन्थ में वर्णन है, बह-ग्रन्थ अवश्य ' 

. ह्ीडस पुरुषों या उन घटनाओं के पश्चात्‌ बना हे! प्रावहण 
. का पुत्र ववर व्यक्ति है, वह नित्य नहीं हो सकता,। फिर ऐसे 
की का होप वेदों में झा दी रहे ` 
ge हैं| तब उन्हें पौरुषेय कहने में क्या आपत्ति हो सकती हैं ?' 

के उपदा सच बातें  अनित्यद्शनाच” इत्यादि सूत्रों से. 
हि वह हैं। आधुनिक लोगों की भी प्रधान युक्ति यही है. 
ॐ जदार्भअधुकञ्यक्तिया अमुक पर्वत या नदी या घटनाएँ. 


द 


. णित हैं। अतः इन सब बातों का जिस मन्थ में वर्णन हो, उस 
६ अतः इन सब बातों का जिस म्रन्थ में बर्णन हो, उस 
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: : यह भी शङ्का प्राचीन ही है कि 'बनस्पतयः सत्रमासते गावो 


- ~ कु 
( 


वेदों का स्वतः प्रामाश्‍्य  - ९९; ` 


करने का भी प्रयास. किया जाता है; कि जिन पहाड़ों या नदियों : 


का वर्णन वेदों में है, उन-उन देशों में वेरो का निर्माण ओर 
बैद्क संस्कत का विग्तार मानना चाहिए । 


वा सत्रमामते'--'त्रनम्पत्त एवं गायां ने सत्र क्िया'-ये सब 
वाक्य सबेथा उन्मत्तालाप के समान हैं। इन सच: बातों का 


समाधान “परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌' इस सूत्र से जैमिनि ने किया 


हे सूत्र का आशय यह †# बबेर आदिः शब्दों का किसी 
पुरुष-!दशेष में त सगय नहीं है, क्‍योंकि वहाँ उस पुरष की उत्वत्ति 
र जीवनचरित्र दि छुङ्ग भी नहीं. बाणत हें। जैसे आख्य्रा-. 


. यकाओं एवम्‌ उपन्यासां' में देत्रदत्त, यज्ञज्त आदि ब:लिउत 
. नामों का उपयोग किया जाता है, उसी तरह इन नामां को भी 


ye 


उपयोग ससमना चाहिए | 


किसी भी [सद्धान्त या गणित को' समम'नें के लिए. एक- 


'आख्यायका गढ़ ली जाते है। उक्षकी घटना और उसके 


. 9 


नाम सभी कांह्वत होते.हैं। उनको सचाईंसे .वहां कोई भी 

थोजन नद्दों रहता। अतः इन शांउ्दां केः आवार पर किसी 
देश-व्शिष, जांत-विशेष, पुरुष-नवशष. या वध्तुबशेष का भिण 
नहीं किया ज। सभता । 


यद्यपि ब्त्तरम॑|मांतकां के अनुसार प्रमाणान्तरां से अविरुद्ध 
कोई आश्यायिका स्ञाथं में भी तारपयचालं हा सकती है.। 


फिर भी वेदों को नत्यता, अनादिता और अपो «षे पचा का प्रति: 


वादून करनवाली, श्रांतथा एज युथा से विरुद्ध होने के: कारण 


इन आख्यायकाओं य। नामां द्वारा वेरों की पौरुषेयता सिद्ध 


नहीं ह। सकत। । इशक [जवा बे ३ के शब्दों द्वारा विश्व की .सू छ 


' 
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. ६ वेद का स्वरूप और -प्रामाश्य 


मानी गयी है--“शब्द इति चेन्नातः प्रभावात्‌।? ` जब समस्त 
` न्रहमाणडों की ही उत्पत्ति शब्दों . के आधार पर है, दो सभीका 
. ` चणन वेदों में रहेगा। फिर किसी खण्ड या देश का बणन होया 
' (न हो अतः वेदों के किसी देश या काल में बनने की कल्पना! . 
` ` सवंथानिराघार है। [ ॒ 


३५ 
जिसमें शब्दों का तात्पयं होता है, वही शब्दाथं होता है 
धय॒त्यरः शब्दः स॒ शब्दाय;।” जब ` लौकिक आरूयायिकाओं 
के नामों द्वारा भी किसो उयक्ति-विशेष का निरूपण 
i नहीं किया. जा सकता, फिर _ बबरादि कल्पित नामों से 
अपौरुपेय नित्य वेदों की पौरुषेयता या अग्राप्राण्य कैसे 
सिद्ध किया जां सकता है? 'बृत्षों ने यज्ञ किया, गोओं ने 
सत्र किया, इन वचनां में भी कोई दोष नहीं है, कयोकि: 
पदों के भम्बन्धाद्‌ यहाँ निर्दोष हे। यह समझना ठोक नहीं 
है कि अचेतन वृक्ष आदि में यज्ञ करने की सामथ्यं नहीं हे, ` 
` अतः असम्भव बात कहनेवाले वाक्य के अथ का बाघ दोता 
हे; क्योंकि यहाँ अथताध गुण. ही दै, दोष नहीं । 
£ ' ` “मम माता वन्ध्याः यह वचन विरुद्ध थक है। किन्तु जहाँ ` 
. पऐसेचाक्यों का स्वाथ में तात्पयं न होकर किसी विधेय की स्तुति _ 
वा निषंध की निन्दा मेही ठात्पयंहो, वहाँ तो वाच्याथ का 
होना कोई दूषण ही नहीं है । जैसे. लोग बोला करते हैं. ... 
° न कर फण ही समस्त शङ्काओं को मिटा . 
क 2248 i : आय जार ग की बात क्या हे DP. हाँ याद्‌ शद्धा .` 
fad SR तो उसका 'संमाधात ब्रइस्पति भी नहीं कर . 











त 


: वेदों का स्वतःप्रांमाणयं ˆ ` १४७ 


आदि में 'तासपर्ये निर्णीत होता है-। यदि वाच्यार्थ का बाघ न हो. . 
तब तो अन्य वाक्यों की तरह पूर्वोक्त वाक्यों का भी स्वार्थं में 
ही तायं हो जायगा। फिर शुरु की स्तुति आदि अर्थ ही नहीं 
निकाला जा सकता | इसी तरह “मेरो माता वन्ध्या ही है, यदि 
मैंने भगवान्‌ की सेवा न की' इसका भी तास्पयं यहो है कि 
भगवान्‌ के भजन के बिना जन्म ही य्यथ द्वोता हे। आवः ऐले | 
वाक्य उन्मंत्त-वाक्य नहीं हो सकते। ऐसे ही “अपशवो वां अन्ये 
गोअश्वेभ्य:', (गो=अश्व आदि से अन्य महिष आदि पशु ही नहीं 
हैं) इस वाक्य का भी तात्पयं गो-अश्त्र पशु की प्रशंता में ही . 
है । ठीक इसी तरह सत्रों का माह्ासम्य-चणंंत है. कि 'देखो सत्र. 
इतने श्रेष्ठ हैं कि बृच्त, गाय आंदि अचेतन ओर अयोग्य मी उनका. 
आनुष्ठास करते हैं, फिर मनुष्यों को तो अवश्य ही उनका अनुष्ठान 


करन चाहिए ।' 


यही बातें पराशर-सृति में कही गयी हैं-- 


` धन्‌ कश्चिद्देदकर्ता च वेदं स्मृत्वा चतुमुंखः। 
तथैव धर्मान स्मरति मनुः कल्पान्तरान्तरे ॥” 


. कोई भी वेद्कतो नहीं है, चतुमुंब या मनु आदि सुप्प्रतिबुंद्ध 
“न्याय से पूर्व सृष्टि के, ही वेदों का स्मंरणकंर उपदेश. करते हैं। 


यहाँतक कि परमेश्वर भी वेदों का' कतो नहीं है। यह बात : 


..... अत्स्पपुराण में भी स्पष्ट है. ` 


| SSS वेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 
/अस्य वेदस्य सवजञः कल्पादौ परमेश्वर: । ` ` ` 
SS व्यज्ञकः केवलं विप्राः नैव कर्ता न संशयः ||” 
अतः स्पष्ट है कि परमेश्वर भी कल्पादि में निव्यतिद्ध . 
वेद को केवल प्रं करते हैं, बनाते नहीं । 
यद्यपि उत्तर-मीमांला के “शास्रयोनिस्राषिकिरण? में भगवान्‌. 
बाद्नारायण ने जगररारण परब्रह्म की सर्वज्ञता ओ 
सवेशक्तिमत्ता को सुरड़् करने के लिए '“शाख्रयोनिस्वात्‌? इल सूत्र .» 
से परमेश्बर को शाख्ःका भो कारण कदा है। इतसे वेदों के 
'भो इश्वर रांचत दान के कारण उनमें पोइपेवत।, अनित्यता 
आद्‌ के प्राक इात। हें। किन्तु बादरायण ने हो “श्रत एव च 
` नित्यत्वम्‌? इस सुत्र स वेदां का ।नत्य कह्‌। है। अतः - इन दोनों. 
सूत्रों का समन्वय करके हा सूत्र/र्थ करना चाहिए। 
समन्वय की दृष्टि से देखन पर विदत हागां कि नेयायिक, 
बैरोषि$ प्रश्रति वण, पदाथ ओर उन दोनों के सम्बन्ध एवं 
.. वाक्यों को अनित्य मानते हैं। मोमांधरों का कहना दै कि जैते 
उ काल आर आकाश नित्य हुते हैं, चैते हो बण भो नित्य हैं! 
हर 'पूडमामांतर.का यह मत उत्तएमामांतकाँ को भो मान्य है। पूवः 
 सोमांतकविश्च-भेर को सत्य मानते हैं, ता वेदान्तो उसे मिथ्या छ 
.. कहते हैं। तथापि “व्यूवह्वारे माइनयः” के अनुसार व्यवहार में बेरा: 
न्तियो वो भी भंटट का हा सत मान्य है।इस आशय से देवताधिः | 
| बणीस इणास्मेक वेदों की ठग्रावद्ारिक नित्यता सिद्ध को गयी 
। जते कवि लोग + ए,न्तराँ से अथा-को जानकर अपनी 
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`-वेदों कां स्वतः-प्रामाण्य' १४६ 


के अनुसार पद और चाक्यों की योजना करते हैं, चेदों. की. रचना 
चैती नहीं है। इसलिए वेद अपौरुषेय हैं | आकाशादि के समान 
चेद भी ब्रह्म के विवेत हैं । इसीलिए “शाख्रयोनित्वात्‌” इस सूत्र से 
परमेश्वर को वेद का कारण कहा गया है। भट्रपाद.ने भी इसी 
बात पर ध्यान रखकर कहा हे, कि “प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां 
स्वतन्त्रता” अर्थत भले ही वेर पुरुषोच्चरित या इेश्बर से प्रादु- 
भूत हों, किन्तु पुरुषों की स्वतन्त्रता का ही हमें यन्नपर्चैकु बारण 
करन्ना चाहिए. । “स्वतन्त्रः कर्ता?- इस ` पाणिनीय सूत्र के 
अनुसार कर्ता वही हो सकता है, जो क्रिया में स्वातन्त्र्येण 


वित्रक्षित हो । वेद का ऐसा कर्ताः उत्तरमीमांलक के सत में भी 
कोई नहीं है 

जेसे अ धुनिक ग्रन्थों के निर्माता स्वतन्त्रता से अर्थज्ञान- . 

[के -पदवाम्य की : रचना- करते हैं; वैसी ही स्वतन्त्रता से 


- अर्थावब्रोधःपूवेके वैदिक पद्‌-वाक्यों की योजना नहीं होती। 


किन्तु जिस तरह बतमांन काल में छ।त्रगण.आचायों के उच्चारणा- 
तुसार ही वेदों का उच्चारण करते हैं, पद-वाक्य के बदलने झे | 
चे स्त्रतन्त्र नहीं ह, उसी तरह परमेश्वर भी पूवकल्र की वेदानु 


¬ पवौ का अस्मरण करके दूसरे कल्प में उपदेश करते ह। चे भी 


प्राचीन योजना को बदलते या [बिगाड़ने में समर्थ नहीं है। अतः 
भले हो वेद पुरुषोच्चरियनों हो, वणो ओर पदों की आनुपर्वी मी. 
भले ही घुरुषकठ'क. उच्चारण के अधीन हो; तथापि आलुपूर्वी - 


४ की रा कप! 
.. के हैरफेर में ईश्वर तक की स्वतन्त्रता नहीं है.। .. 
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१५७. ` वेद का स्वरूप और प्रामाण्व 


` जैसे नतेकी शिक्षक-नतेक के गात्न-विक्षेप का ही अलनुकरंएए `: 
- करती है, वैसे हो शिष्य आचाय के उच्चारण का अनुकरण करता 
है । पद-वाक्यों के आवाप-उद्घाप (रदोबदल ) में शिष्य का. 
अधिकार नहीं होता। इसी तरह यथाकथश्वित्‌ वेदों. में पुरुष- 
सम्बन्ध होनेमात्र से उनकी पोरुषेयता नहीं होती। हाँ, यदि 
पुरुष की योजना में स्वतन्त्रता होती, तब अवश्य वेदों में 
पौरुषेयता आती । ङ ॒ 


. ब्रह्मा महाकल्प में परमेश्‍वरप्रदत्त वेदों का स्मरण कर, वहाँ >~ 
इतस्ततः , वणोश्रमधसोँ का संकलनकर का 
निर्माण करते हें। उसीरे आधार पर मनु प्रति स्मृतिकार भी. 
ग्रन्थ बनाते हैं, जैसा कि मजु ने ही कहा है-- ९ 
४इद्‌ं शास्त्र’ तु कृत्वांऽसौ मामेव स्वयमादितः । ` 
विधिवद आहयामास मारीच्यादीन हं मुनीन्‌ ॥? 


्रह्माने इस शाख्र को बनाकर सुमे दिया, मैंने झुनियों को: 54 


' दिया। इस तरह कल्पो में इसी स्मृति-्रन्थ के आधार पर धर्मः 
ग्रन्थ बनते हैं.। उसी आशय से यह भी कहा गया हे-- _ 
-५युगोष्वावतंमानेषु धर्मोऽप्यावत्तते पुनः । | 
घमष्वावर्तमानेषु लोकोऽप्यावरचेते पुनः॥ `, ` ॒ 
युगों के आबतेन में धसे का आवतेन है, धर्मों के आवतेन्र . 


में लोक का भी आबतेन अवश्य होता है। इस तरह ज्यास केवल... . 


चेद सो हैं। ब्रह्मा को भी इेशबर से ही वेद मिलता 
ज है ओर इेरबर भी नित्यसिद्धः वेद का प्रकाशकमात्र ही है। - : 
Eo ह र सरका करते हें कि “वेदों के अपोरुषेय होने का | 
अर्थ यदि पुरुष छे न बनना ही हो, तब तो यह किसी भी अंमाश से... 

कर सिद्ध न दो सकेगा, क्योंकि अ्रत्यक्ष अनुमान, आगम, अर्थापकि 


वेदों का स्वतःनप्रामाभ्य " श्पू१ 


आदि प्रमाणों से तो केबल भाव का ही बोध होता है। किसी -: 


` पुरुष द्वारा न बनना तो अभाव है। अतः उसका बोध प्रत्यक्षादि से 


नहीं हो सकता। यदि अभावबोधक अनुपलब्धि से उसका बोध 
सममा ज्ञाय--अर्थात्‌ देद किसी पुरुष से नहीं रचे गये, .यह बात 
इस तरह ज्ञात होती है कि 'वेद पुरुष से बनाये गये हें? इस 
विषय में प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, अर्थापत्ति कोई भी प्रमाण नहीं . 
मिलता । यह भी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा निम्थय होना कठिन हैं । 
संसार के सत्पुरुषों में से किसीको भी वेद्रचना ओर उनके काल में 
कोई प्रमाण नहीं मिला और न मिलेगा ही, इसे कोन जान सकता 


है ? एक प्राणी के मन की भी बात दूसरे को नहीं बिदित दोती, 


' फिर सब प्राणियों में से किसीको वेद्रचना में प्रमाण नहीं मिला, 


यह कैसे जाना जाय ? यदि मीमांसक को वेद्रचना में कोई प्रमाण . 
न मिलने से ही वेदों की. अपौरुषेयता सिद्ध की जाय, तव तो | 


. जैनादि शाझ्रों की- रचना. में भी जेनादिकों को प्रमाण न 


मिलने से उसके आगमों की भी: अपोरुषेयता सिद्ध होगी। जो 
यह कहा जाता है कि जैनादिकों ने अपने आगमों को पोरुषेय- 


ही माना हे, वह भी ठोक नहीं। क्योकि यदि उनकी बात मान | 


' लीजाय, तब तो वेदों को भी पौरुषेय स्वीकार करना चाहिए। 
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यदि इस विषय में उनकी बात अमान्य है, तो वे भले ही अपने | 


. ` ग्रन्थों को-पौरुषेय. कहें, आपको वह बात कभी मान्य न होनी 
+#-” ` चाहिए 


fs PE ट 
“इसके अतिरिक्त कोई भी छोटा-बड़ा समूद किसी एक नवीन 


. या श्राचोन ग्रन्थ के विषय सें यदि यह कहे कि “इसकी रचना-सें . 


इमें कोई प्रमाण नहीं मिला”, तो. क्या इतने. से ही उस ग्रन्थ 


हिय में. भी मीमांसकों की उक्ति क्यों मान्य हो ऐसे ही बब 


Fs - 








£ ४५५२ वेद का स्वरूप. और प्रामाण्य ` 


की अनादिता भी “आदिता का अभ'व' रूप है।' अंतः उसमें 
भी प्रत्यक्षादि पाँचों प्रमाणों की परवृत्ति.न हो सकेगी। अनुपलब्धि 
'से भी ग्रहण मानें, तो क्या सभीने वेद की आ.दिता.में कोई प्रमाण 
“नहीं पाया या छुछ समूह ने? यदि कहें [कें सभीने, ता -यह 
असतवेज्ञ पुरुष केसे जान: सकता हे? यदि कह. जाय कि कुछ 


रे समूह ने अदिता में प्रमाण न गे पाया तो इसा तरह दूसरे ग्रन्थों । 


की भी अनादिता क्यों न सिद्ध हो, इत्यादि दोर आ पड़ेंगे । 


“यदि वेदों की अपौरुषेयत्ता का अर्थ यह हे कि वेद्‌ पुरुष- 
रचित सभी.पोरुषेय बस्तं से अन्य हे)? .ते वह भी ठीक नहीं । 


क्योंकि जिसे स पोरुषेय वस्तुओं का ज्ञान हो, उसे ही उन ` 


चस्तु्ं से अन्यं वेदों की अपोरुषेग्ता भी विदित होंगी। इस 
तरह तो अस्मदादि अल्पज्ञा को वेदों की अपोरुषेयता अज्ञांत 
रहेगी । यदि वेदों का अनादिकाल से होता हो अप, स्षेग्रत्व कहा 


जाय, तो वह भी ठीक नहीं; क्योंकि अनादिकालों से वेदों के होने में * 


कोई प्रमाण नहीं है। अनादिकाल के ज्ञान का. किसी इन्द्रिय 'से 
- सम्बन्ध नहीं हे, अतः उसमें वेदसम्बन्ध का प्रत्यक्ष होना असंभव 
है। प्रत्यक्ष बतेमानमात्र का अंहण कर सकता है, अतीत 


ठ  कानहीँ। अन्यथा अनागत बस्तुओं का भी इन्द्रियां से प्रत्यक्ष 


` ` ज्ञान होना चांग्णि'। अनुमान से भी वेद का अनाद्काल- 


सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकता, क्‍योंकि ऐसा कोई अनुमान है 


आदिको. के त्रिषय 
-अतीत-अंनागत 'काल 'वाइबिलकार- 
शब्द से. भी उक्त 


कि: पौरुषेयं आगम कोः तो 


) 
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` स्वतंत्र प्रामाण्य ही नहीं है। और अपौरुषेयता . अभी तक विवाद- 


अस्त हो है। अपौरषेयता-सिद्धि से ही अपौरुषेयं बचन द्वारा वेद 
का अनादिकालसम्वन्धं बिदित होगा और अनादिकाल-सम्वन्ध 
के रोध से- ही वेदों की अपे रुप्रेयता सिद्ध ' होगी--इस तरद 
अन्योन्याश्रय दोष भी अनिबायहोगा। ' '  _: 
।तहर्ण्यगर्मः - समवर्तताग्रे? “अरय महतो भूतस्य निः्ष्वसित- 


“मेतत्‌” इत्यादि वचनों से वेदों की पोरुषेयता ही सिद्ध होती है । 
'इसी तरह उपमान, अर्थापत्ति से भी वेदों का अनाविशल-सम्बन्ध | 


सिद्ध नहीं होता । | 
' यह भी नहीं कहा जा सकता कि वेद: प्रमाणान्तर से 


अगम्य, थमे, ब्रह्म आदि जैसी वस्तुओं का. बोध कराते. हैं, 


जिनका क किसी पुरुष को हो ही नहीं सकता, इसलिए वे 
परुपरचिंत न होने से अपोरंषेयं हैं कारण यही बात अन्य 


` . “द्धादि आगमों के सम्वन्ध में भी कही जा सकती है। यदि उन 


अन्था में कहे गये धमे झूठे माने जायें, तो वेद में कहे गये धमं 
क्यों न झूठे होंगे ! यदि अम्य मन्थों में पुरूप्रसम्ब्न्ध से ` तदा श्रित 
दोषों की कल्पना की जाय, तो यही बात वेदों में भी कही जायगी। 
यदि वेदों में पुरुषसम्बन्धाभ।ब सिद्ध करना चाहें, तो फिर उसी 
प्रमाण से अपौरषेयता सिद्ध दो सकती है । तंत्र उपयुक्त कथन 


से कया. लाभ? यदि उपयुक्त 'वेदोक्त अर्थ किसी भे प्रमाण 


से पुरुष को ज्ञात नहीं हो सकते, अतएव बेद अपौरुषेय हैं, 


इस अर्थोपत्ति से वेद में पुरुषसग्बन्धाभाव सिद्ध करें, तभी वेदों में 


अप्रामाण्याभाग ढी सिद्धि होगी । अन्यथा दूंसरे आगम की तरह 
वेदां का भी अप्रामाणंय ही सिद्ध होगा । अप्रासाण्याभाग * 
सिद्ध होने के उपरान्त. ही अथोपत्तिसे पुरुषसम्बन्धाभाव सिद्ध 
होगा, तब_तो. इंसी द ` आगसान्तुर . में भी -पुरुषसस्बन्धाः 
भाग कीं ५ सिद्धि प्रसक्त गीः ओर घक्रक दोष आ पड़ेगा P... 
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` ` ` इन सभी शंकाओं का समाधान यह हैं. कि अपोरुषेयत्व का 
उपयुक्त कोई मी अर्थ नहीं है । किन्तु यहाँ अपोरुषेय शब्द का 
यही संकेतित अर्थ है 'कि जिस. वाक्य या महावांक्य के समस्त 
उच्चारण अपने सज्ञातीय . अन्य उच्चारण के अनुसारी हों, वे दी 
 आपौरुषेय हें। . . | ॒ 
'चेद का ऐसा कोई भी उच्चारण सिद्ध नहीं होता, जो अपने 
सजातीय पूर्वोच्चारण का अनुसारी न हो-“एकानुपूर्वीकवर्णसबुदाय- 
व्यूञ्रकेत्वमेवौ चारणानामन्योन्यसाजात्यम्‌ ।?? Ss 
` एक आजुपूर्वीचाले बर्णों के समुदाय की व्यञ्जकता दी 
उच्चारण की सजातीयता है। वेद की किसी भी उच्चारण-व्यक्ति 
सें प्रथमता का निर्णय नहीं हो सकता -। भ्रत्यक्ष, अनुमान या 
आगम कोई भी ऐसा प्रमाण नहीं है; जिससे यह सिद्ध हो 
कि.वेदका कोई. भी उच्चारण स्वसजातीय पूर्वोच्चारण से निरपेक्ष 


हे.। अन्यान्य भरन्थां के जितने उच्चारण होते-हैं, वे तीन प्रकार _ .. 


ः के होते 'दे-एक प्रन्थकार का उच्चारण, दूसरा, अन्य पुरुष के 
मोखिक पाठ का अनुसरण करनेवाला उच्चारण और तीसरा, . 
पुस्तक लेख का अनुसारी उच्चारण'। इनमें से पहला. उचारण 
स्वतंत्र होता हे । वह पूर्वांचारण का अनुसरण नहीं करता । 
` क्योंकि ग्रन्थकार अपने ज्ञान ओरं रुचि के अनुसार वाक्यां की 


योजना करता है; दूसरों के वाक्यों का अनुकरंण नहीं करता । 


तभी बह. उस.वाक्य का रचयिता कहलाता हे। 3७2 दे 

४ कालिदास आंदि के इलोकों को चाहे पुस्तक -से या : 

' * सुनकर उंश्वारण करनेवाला इसीलिए उनका रंचयिता नहीं कह- 
लाता कि उसका उच्चारण पुस्तक या .किसीके उच्चारण की 
_..» अपेच्षा रखता हे, वह निरपेक्ष नहीं है।' रघुवंश-मद्दाकाव्य के 
' ` निरपेक्ष/अथम उच्चारयिता कांलिदास . प्रसिद्ध, देँ। महांसारत- ... 
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/ “वेदों का स्वतम्प्रामाण्य १. 


रामायण आदि के उच्चारयिता व्यास, वाल्मीकि . आदि सजातीय 
` उद्चारणनिरपेच्त ही उनका उच्चारण करते हैं | अतः भारत .रामायण 
आदि की पौरुषेयता सबेमान्य दै । परन्तु वेदों का प्रथम उच्चारयितां 
या खजातीयोज्चारण-निरपेक्त उच्चारयिता किसी: भी अनन्यथासिद्ध ` 

प्रमाण से सिद्ध नहीं है । अतः यही उनकी अपोरुषेयता है । उत्तर- 

`` भीमांसकों के मत में भी इर पृत्र कल्प की आलुपूर्वी की अपेक्षा 

से ही उत्तरकल्प की आनुपूर्वी का उच्चारण करतो है। अतः 

+ ` उनके यहाँ भी अगौरूषेयत् सिद्ध हे। ` | 
| कहा जाता है कि यदि प्रमाणानुपलम्भसे यह सिद्ध है, तो क्या. 
सबमेंसे किसीको भी प्रथम उच्चारयिता का प्रमाण. नहीं मिलता या 
` समूहविशेष को ? यदि-किसीको भी प्रमाण नहीं मिलता, तो यह . 

` सकेज्ञ के सिवा और दूसरे को ज्ञात .नहीं हो सकता । द्वितोयपक्ष : 
मानने से सभी अन्थों में बही. स्थिति खड़ी होगी । परन्तु ये सब. | 

* „ › विकल्पं स्वेथा निरर्थक हैं. क्योंकि .ऐसे ही बिकल्प किसी भी 
5” अनुपलब्धि में उठाये जा सकते हैं। इस दृष्टि से तो: शशण्ज्ञ, 
. का -मी अभाव सिद्ध न होगा और प्रत्यक्षसिद्ध वस्तु का. भी 
अपलाप दो.आयगा, क्‍योंकि शशखज्ञ या सप्तम रस नहीं: हैं, : 

इसमें प्रमाणानुपलम्भ ही हेतु कहा जाता है.। परन्तु वहाँ भी 
ये बिकल्प किये जा सकते हैं कि क्या सब प्राणियों को. 
इसका प्रमाण नहीं मिला: या मिलेगा या किसीको- भी नहीं: 
~ सिलवा? सबके विषय में तो कोई क्या' जान: सकता है. यदि 
`  किसीको , कहें, तो हम-आपकी अ्रत्यक्षसिद्ध वस्तुओं में भी: 

_ किसीको प्रमाणानुपलम्भ है। अतः इसका भी असंत्त्व कहा 
[ ज्ञा सकता है।' अतः ये सारी उक्तियाँ व्यथे हैं।. ` DST 

` ` . वेदों के प्रथमोचारण में प्रमाण न होने से उनकी अपो- 
_ सेवता. में कोई भी विबाद नहीं। धर, जीव्‌ और उसके कर्मों: 
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की, अनादिता. यदि सिद्ध है, तो उसी.तरह: इश्वर के . निःश्वास- 
अत; वेदों की अनादिता भी सिद्ध है । किसी, सी . काये . के 
'लिए प्रथम विचार या संकल्प अपेक्षित. होता. है और उसमें 


शब्द्‌ का अनुवेध अवश्य रहता है-'न सोऽरित प्रत्ययो लोके यः शब्दा- ` 


नुगमाहते? कोई भी: ऐसा प्रत्यक्ष (बोध) नहीं, जिसमें शव्द का झलु- 
गास न हो । इस दृष्टिसे अनादि इश्वर को जब-जब सृष्टि रचनी होती 
है, तवःतब. ज्ञान अपेक्षित है और उस ज्ञान में अवश्य ही शब्द 


किक. 


'का अनुवेध होगा। जिन शब्दों का .इश्वरीय .ज्ञात में अनुवेध 
है, वही वेद हैं इस तरह भी इनकी अनादिता सिद्ध हे। इन 
अकारों से वेदों की अनादिता सिद्ध हो जाने पर “वाचा विरूप- 
नित्यया?? “अनादिनिधना नित्या? अत एब च॒ . नित्यर्‌+म्‌? इत्यादि 
अति-स्मृति-सूत्रों से भी वेदों दी नित्यता, अनादिता सिद्ध होती 
है | उत्प त्त-प्रतिपादक वचनों का केवल आविर्भाव ही अर्थ है । 
यह सव विषय ऊपर कहा जा चुका है । - । 


 « उपयुक्त बातों का सार यह है कि वेद की पौरुषेयता -का 
“साधक अनुमान पीछे खण्डित हो चुका है । 'प्रजापतिवंदा- 
'जखुजत्‌? . इत्यादि अतिबचनों का अर्थ भी पीछे' स्पष्ट : हो 
चुका है । पूर्वसीमांसा के अनुसार वेद अनादि हैं, ईश्वरः 
' रचित नहीं हे। वेदान्तदशेन के अनुसार आकाश आदि के 
. समानवेद्‌ भी त्रह्म के विवे हैं। सष्टिकाल से लेकर प्रलय- 


डके 





नं 





FI “पक + प्रथम 
५ 
> हैँ ए. Sah 
3-5 
ks -डेर्वर 


€ । भ्रथम मत में इशवर आदि सूष्टि के समय वेदों का प्रचार 
2 ८ शिकें के 


2५3 हे] बरणी रके आाविभौवक अवश्य हैं, परन्तु .र्बतन्त्र. नहीं 






4 













`= पयेन्तरदनेबाले हैं। वेद की. अपोरुषेयता दोनों ही मतों में मान्य . : 
र वैद्कार नहीं हैं। द्वितीय मत में ईश्बर आदि - 


प. वाक्याथ्ञानप्यक न वेद-वाक्यों के प्रथम उच्चारयिता . 


~ 


४7, ही 


कल de 
च po 
हड 


# 


९ `. 
3 + - | ७ ils द 
- न ) 


iu ¥ 
७ Re त 


] 
a 


-' चेदों का संवतः-प्रॉमाएय | १५७. 
ूर्वेकल्प की आलुपूर्ती के 'समान ही उत्तर कल्प में भी आंचुपूवीँ 
का : उच्चारण करते हैँ । “ सयीचन्द्रमसौ धाताः यंथापूदमकल्पयत्‌?ः 
इत्यादि श्रृंति के अनुसार जेसे इश्वर इम कर्प सें पूतरेकृस्प के 


` समान ही सूर्य, चन्द्र, आदि का निर्माण करते हें, वैसे ही 


वेदों एवं उनमें कयित धर्म आदि. का भी आविभांव करते 
हे । यह नहीं कि पहले सुरापान, ब्रह्म-हत्या ` आदि पोप न॑ 


. दी रही हो ओर इस' कल्प में अन्य ढक्क दी हो गयी हो। 


बीजं-अंकुर,  स्वाप-प्रयोध ` एवं जन्म-मरण के हुल्य 'रृष्टि- 
संहार को परम्परा अनादि हँ। इझी तरह वेदोच्चारणं की 
परम्परा भी अनादि हा हें। इश्वर के समी वेदच्चारण उन्हींकेः 
पू्-पू्ेकल्पोय वेदोचारणों के तुल्य ही होते हैँ। यह भेद अबश्य 
हे कि जाब का वद्‌चारणं गुरु आदि अन्य के उच्चारण का 
अनुसारी होता हे, परन्तु इंश्र का वेद्‌.ारण ईश्वर के दी पूर्वे 
वेदाच्चारण के. तुल्य हाता हे। वेदाच्चारण के सम्बन्ध में जींब 


"एवा इरबर दानों ही परतन्त्र हैं, उसमें कोई विशेतता नहीं हे। 
. समीका वदोश्यारण पूठा-पूछ वेदाच्चारण के अनुरूप ही होता है। 


जिस प्रकार व्यास अद्‌ मद्दाभारत आदि: ग्रां के निरपेक्ष 
उच्चारयिता हैं, उस प्रकार वेद का निरपेक्ष उच्चारण-कर्ता: कोई भी 
न Rb 38 20 pe 
इस प्रकार पू्रीमीमांतक एगं उत्तर-मीमांतक--दोों ही के : 
बरतातुस्तार` पूत्नोंचारण-सापेक्ष उच्चरण ही .अपोरुषेयता है, जो. 


-झभावरूप नहीं, किन्तु भावरूप है। अतः अभातपत्त को लेकर 


धादियों रा जो भी दूपण; दिये गये हैं, वे सव निराधार हैं । 
वैंदिक-परस्परा में, 'अग्निमू'दा?. पाठ है,. तो वैसा . दी: उच्चारण 


सघको करना पढ़ेगा।. “मूर्बा अग्निः ऐसा. उच्चारंण अशुद्ध 
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संममा जायगा है। परन्तु अन्य मंथों में शब्द-मेद या पो्ापये- 


' भेद दूसरा नहीं माना जाता। अतएब' अन्य ग्रंथों में उन-उन 


कर्ताओं का उच्चारण स्त्रसजातीयोचारण-सापेच्च नहीं होता, अतः 


'इनके उचारणों में प्राथम्य होता हैं। इसके . बिपरीत वेद के किसी 


भी उच्चारण में सजातीय उच्चारण की निरपेक्षता नहीं हे । सारांश 


यह कि किसी भी वेदोच्चारण में प्राथम्यं नहीं है। जिस प्रकार 


इर्वर; और संष्टि-प्रलय .हैं, उसी प्रकार वेदोच्चारण परम्परा भी `. 


. अनादि है। जिस प्रकार सृष्टि के किसी भी अंश में सनोथा 
प्राथम्य नहीं दै, वै से:किसी डोदोचरण में भी प्राथम्य नहीं है। . 
`: सीमांसक यइ नहीं कहते कि बे द को किसी पुरुष ने नहीं 
रचा, इसलिए वे अपौरुषेय हैं ओर वोद्धादिमथ पुरुषों की कृतियाँ 


` हैं, इसलिए वे पौरुषेय हैं ।? इसके विपरीत मीमांसको का कहना 


यह है कि अन्यःन्य ग्रन्थों के कर्ताओं के समरण की धारा शुरू : 


परम्परा तथा अन्यान्य मनुष्यों में आजतक. दद्रूप से चली आ 
रदी है, अतः उन-उन कर्ताओं का उच्चारण प्रथम उच्चारण हे, 


: अतः उच्चारणधारा हट ज्ञाने से अनादि नहीं . सिद होती दै 
इसीसे व अंथ पोरुषेय सिद्धि. होते हें। किन्तु वेदों के कतो. की - 


'स्मृतिधारा नदीं है। अतएत्र बंद के विषय में गुरु-शिष्य के 
“उच्चारण की. परम्परा का मूलोच्छेद : कहीं भी उपलब्ध नहीं 
` होता। अतः वह अनादि दै ओर इसीसे ब द अपोरुषेय हैं। ` 


` बे द्‌-भिनन अन्यान्य ग्रन्थों की कठ-स्मृतिधारा यह सूचित - 


. करती हे कि असुकं मन्ध या उपदेश का 
-/ नामने य देश असुक का है। अन्थ-कता का 


- 


को. समरण-परम्परा का. सूचक दे । 


हे ।. अतः पदायेस्ि;के पइलेः्मी वैदिक | 


वेदों का स्वत:-प्रामाण्य ` १३६: 


शब्दों का होना सुतरां सिद्ध द्ोता दै। अतीत, अनागत आदि 
भावों के योधक पद या लकार आदि सभी आपेक्षिक नहीं हे । 
इस विषय का अन्यत्र विने चन किया गया है। “शस्य मइतो:भूतस्य - ` 


निःइवसितम्‌? इत्यादि श्रुति से पीछे बिशेष रूप से वदो की 


' अपौरुषेयता सिद्ध की जा चुकी हे । 


. कहा जाता है कि मीमांसक विधि-वाक्यों से भिन्न वेद आग का 


` द्रामाण्य नहीं मानते, अतः अर्थेत्ादवाक्यों दवारा वेद की नित्यता, 
„ अपौरुषेयता नहीं सिद्ध हो सकती ।' परन्तु यद्द असंगत है । अर्थ- 


वादःग्रामाण्य प्रकरण में वेद के सभी अंशों का प्रामाण्य कहा 


गंया:है। वेद में मात्रा-माशा की. भी अनर्थकता अमान्य हे। . . 


“वाचा विरूपनिस्थता” इस मंत्रवणंसे स्पष्ट ही वेद की नित्यता ओर 
अपौरुषेयता कही गयो है, परन्तु अन्य किसी अन्थमें उसकी नित्यता 


या अपौरुषेयता नहीँ कही गयी है । इस तरह वेदों की अपौरखेयता 






i 


i 
ञी ऐसे-ऐपे बिषय कहे गये हैं, जो कि शब्द से अन्य किसी 


स्पष्ट है । दूसरे कोई मन्थ वेद-तुल्य रही. हें । 


कभी-कसी जो यह कद्दा'जाता हे. कि. “अन्य पौरुषेय ग्रन्थों में. 


स्वतंत्र प्रमाण से ज्ञांत नहीं हो सकते । फिर वेद ही ऐसे अर्थ का | 
बोधक होने के कारण क्यों अपौरषेय कहा जाय ? लेकिन यह तक 


. अतिप्रसक्त है । प्रमाणान्तर से अज्ञात अर्थ का प्रतिपादक होने से 


यदि कोई प्रन्थ अपौरुषेय हो जाय, तो सभो पोरुषेय अन्थ अपौ- 


` वय दो जायेंगे । अतः यह कथन संगत नहीं है। कारण यह है कि - 


इस प्रकार के पौरुषेय अन्थ मनुस्म॒ति आदि वैदिक मन्थ तो वेद- | 


मूलक ही हैं। अतः वे प्रमाणान्तरागम्य बस्तुके स्वतंत्र बोधक . 


नहीं है। धम्मपद, त्रिपिटक, बाइबिल, कुरान आदि न्यों का तो: 


` ` प्रमाणान्तरागोचर अतीन्द्रिय अर्थ का बोध कराना असंभव दी दे, 


कर्ताओं के अतीन्द्रियदरी होने में कोई प्रमाश _ 


१६०' बेद का स्वरूप औरं प्रामाण्य 
नहीं हे.।' इसलिए उनकां अदृष्ट एवं अपूरे प्रमाणान्तरागम्य ` 
पदार्थे के संबंध में कुछ कहना संगत नहीं: है। जैसे हम लोगों: 
को अनीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान नहीं हो सकता, वैसे ही बुद, ईसा, 
मुहम्मद आदि को भी अतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान नहीं हो सकता। 
` यदि यह कहा जाय कि 'इन लागों को त्प:आंदि विशेष धर्मानुष्ठान 
से सबज्ञता प्राप्त हुई है, अतः हम लोगों की अपेक्षा उनकी दह, 
इनकी बुद्धि विशिष्ट दे और वे अतीन्द्रिय अथे का साक्षात्कार 
करने मे क्षम हैं ।! पर यह तक भी निस्सार ही है ।चात यह है कि... ...> 
उन लोगों ने यह फैपे जाना कि सवेज्ञंतां या विशिष्ट बुद्धि का- 
मूल तप है? सर्वज्ञता तो तप करने के वाद'पैदा हुई, अतः वह: 
बाद की चःज हुई। सर्वज्ञा के पेदा होनसे पहले उन्हें: यह 
माळूम कैसे हुआ कि तप से सर्वज्ञता पैदा होती है१.उत्तर में यह. 
` कहना कि त्रदादि शाखं से यह सत्र ज्ञात हुआ, तो यह ठीक न॒दीं;- 
क्योंकि याद्‌ उनकी सर्वज्ञता से वेदांदि विरुद्ध का' बोध दो, तवतो; . 
इंपीन्यरःबिरोध धुर होगा । अन्य कोई सज्जता का साधन हे ` | 
ही नहीं । | RRS | 
` यंदि यद कहा जाय किंश््वर ने ही उन्हें सबज्ञता दी, तोः 
_ प्रहन होगा कि ईश्वर ने उन्हें दी समेज्ञता क्यों दो ! यदि ऐसा किया: 


 तोक्या उनमें वैगम्य, नेघृण्य आदि दोष नहीं हैं! यदि इस" 


) ~ 
- 





ST 
 सू्जञवा-दान के मूल में 'कम मानें तो प्ररत खड़ा होता है किः 
` झक कोल से दे? उनका 'रिंसंसे ज्ञान -होता हे? बु, ईदा एब: ˆ ॐ 
` मुहम्मद आदि के ज्ञान तो डेढ़ दो हजार वर्षों के दै। उनके पहले: 
कोन गन च र $ थे! ओर उनका ज्ञान किनः साधनों से होता था !. 
“क र्ती ध दनाहागा कि अनादि अपौरुषेय वेदों से ही धर्मा-धर्म- - 
Si प होगा है । वेदनविरुद्र कोई भो पोरुषेय 
नदिय में i के 9 [ण नहीं हात्त। :-. “05 


अ मण नहीं हता। :- >> ५ इक 
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११ | वेदों का स्वतः-प्रामाण्य' १६१ 


आजकल कुछ लोग अपने मन्थां को भी वेद्‌-तुल्य अपौरुषेय 
कहने का प्रयत्न करते हैं । परन्तु उन-उन मन्थां के कर्ता प्रसिद्ध हैं 
उनका निर्माणकाल प्रसिद्ध है, उनके जन्म से पूर्वं उनकी परम्परा 
का बिच्छेद निश्चित है। फिर तो उन मन्थां की अपौरुषेयता का 
कथन केवल वेदिकां की युक्तियों का अनुकरण या अंधानुकरण- 


मात्र है| 


कोई यह भी कहते हैं कि 'कठ आदि की तरह बुद्ध, ईसा आदि 


. ठीक उसी प्रकार संप्रदाय के प्रवत्तकमान्न हैं, जिस प्रकार 


f 


` जुद्धके शब्दों के रूप में आज अप्रा ही है। उनके उपदेशों के. ' | 
सार का महत्त्व हे, शब्दों का महत्त्व नहीं । यही कारण था कि. RR 
' ` उन्होंने अपनी-अपनी भाषाओं में अपने उपदेश के प्रचार की छूट दे. 

` रखी थी । इसीलिए पाली, तिब्बती, चीनी आदि भाषाओं मे _ 


_ चैदिक मंत्रों के ऋषि मंत्र-द्रष्ट होते है, मन्त्रनिर्माता नहीं । जैसे ईश्वर 

ने ब्रह्मा के हृदय में वेद प्रकट किया, बैसे ही इश्वर ने बुद्ध, ईसा. 
आदि के हृद्यां में तत्तदूमन्थों को प्रकट किया है ।' परन्तु वस्तुतः - 
` ये सब “बातें कीं मौलिक नहीं हैं, किंतु वैदिक युक्तियों का. 


अपहरणमात्र है। बुद्ध तो इश्वर ही नहीं. मानते थे, फिर उन्हें 
ईश्वर द्वारा उपदेश केसे मिलता ? बौद्धरसत में सभी वस्तुएँ 
न्तणिक हैं। फिर नित्य वेद के समान उनके ग्रन्थों की नित्यता कैसे 


हो सकती हे ? बोद्ध प्रमाणों का प्रामाण्य स्वतः न मानकर परतः. 
`. “मानते हैं। फिर बिना वक्‍त-गुण के अपौरुषेय दोने.से किसी अन्ध | 


का प्रामाण्य भी कैसे हो सकता हे ? प्रसिद्ध है कि बुंड्ध का उपदेश 


_ 
७ * 
3 

® fw 


१६२ | वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


उनके अधिकांश उपदेश मिलते हें। यही स्थिति बाइबिल, कुरान 
आदि की भी है । उन ्रन्थों के कर्ता और काल का दृढ़ निर्णय है। 
इसी प्रकार अनुमान, शब्द कुछ भी न माननेवाले केवल प्रत्यक्ष 

वादी चार्वाक के भी आच्षेप निराधार है। यदि अनुमान ओर शव्द 

` का प्रामाण्य न-माना जाय, तो “प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, अनुमान 
आदि नहीं?! चार्वाक का यह बचन-प्रयोग भी निरर्थक ही होगा । 
कारणं जव . शब्द्मात्र अप्रमाण है, तो यह वचन भी 


अप्रमाण हे । इसके अतिरिक्त वंह अज्ञानी, संशयालु या विप्रित-. 


` पन्न के प्रति-उक्त वचन का प्रयोग करता है या सब किसीके 
ग्रति ? यदि सबके प्रति, तव तो अजिज्ञासित अर्थका प्रतिपादन 
करने के कारण उसका कथन उन्मत्तालाप के सिवा कुछ भी नहीं 
है। यदि संशयालु आदि के प्रति, तो यह बतलाना चाहिए कि उसे 
दूसरे के संशय, अज्ञान एवं विप्रतिपत्ति का ज्ञान कैसे हुआ ? यदि 


कहें कि उसके कहने से”,-तो शब्द्प्रमाण की मान्यता हो ही गयी। 


यदि आवृत्ति और बचन-ङ्गी से, तव भी अनुमान प्रमाण मानना 
. पढ़ा। कोई भी प्राणी किस गोत्र का, किसका पुत्र हे, इसका ज्ञान 
_ दायभाग आदि लोकिक व्यबद्दार के लिए अपेक्षित है। यह ज्ञान 










कदे, पशु ओर कुत्तों की भी अनुमान और शब से श्वृत्ति होती 


प्रबृत्ति एवं निवृत्ति होती है । अतः जहाँ दूषध की | 
शब्दों का. भी जब प्रामाण्य है, तव. 


2 हे ८ आता-पिता आदि के बचनों से ही होता है। मनुष्य की कोन | 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य १६३ 


अपोरुपेय वैदिक शब्दों के प्रामाण्य में संदेह ही नहीं हो संकता । 

अतएव चावां का यह कहना सकंथा प्रल्ाप है कि “यदि 
यहाँ का दिया हुआ हृव्य-कव्य देशान्तरस्थ देवों और पितरों को 
मिलता है, ब्राह्मण-भोजन से उनकी तृप्ति होती है, तो विदेशी 
झुडम्वी को भी मिल जाना चाहिए और यहींके ब्राह्मण के भोजन से 


„  उयकी भी तप्ति हो जानी चाहिए। यह यदि नहीं होता तो, सह | 


सारा वैदिक कथन भी झूठा दै ।? वेदों ने जि प्रकार जो साध्यः 
साधनभाव वना रखा है, वे उसी अंश में जिम्मेवार हैं। दष्टान्त 
सात्र से बस्तु के स्वभाव मिटाये नहीं जा सकते । यह नहीँ कहा 
जा सकता कि यदि जल गरम नहीं, तो अग्नि क्‍यों गर्म हे ? 


_#- इसके सिवा जो काम लौकिक उपायों से ही सम्पन्न हो सकते हैं, . - 


उनके लिए वेदों में क्‍यों उपदेश होता ? वेद तो ज्ञोक से, प्रमाणा- 
न्तर से असिद्ध वातको ही वतलाते हैं । अज्ञात अर्थ का ज्ञापक 
होने. के कारण ही वेद का प्रामाण्य है । इसीलिए चार्वाको का यहू ` 
कहना भी अप्रमाण है कि भाण्ड, धूत, निशाचरों ने वेदों को 

` बनाया है। "लाखों बे से प्रचलित वेद को किन भूतों और किन 


~ ˆ निशाचरों ने क्यों बनाया ९! यह पूछने पर अत्यत्षमात्रवादी चार्बाक 


को मूक ही हो जाना पड़ता हे। | 

_ मंत्रद्रष्टाओं के मंत्र-द्शेन अन्य-परम्परा में प्रचलित होने से 
 संत्रादी होने के कारण विश्वसनीय हैँ । जिनका अविच्छिन्न पारम्पर्यं 
नहीं दे, उनके अन्थ-दशेन को प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता। 
न्रह्मातो सृष्टि के आदि में हुए थे। सृष्टि के प्राणियों के कल्या- 
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= णार्थ उनके हृद्य में वेद का प्रकाश उचित था । परन्तु बुड, इस 
आदि तो सृष्टि के करोड़ों वर्ष वाद . अभी-अभी दो, तीन हजार 
बे के भीतर के हैं। यदि इनके द्वारा विश्वकल्याण के लिए इश्वर 
को धर्मोपदेश कराना होता, चे सृष्टि के आदि में ही उत्पन्न 


करते । क्या ईश्वर को तीन हजार बषं पहले के प्राणियों से कोई 


टेप था, जो उन लोगों के कल्याण का माग नहीं बतलाया ? फिर 
यदि ब्रह्मा को इश्वर द्वारा दिया गया उपदेश मान्य है ही, तब फिर 
श्वर बुद्ध आदि को उससे भिन्न और विरोधी उपदेश क्या देता ? 


यदि वह मान्य नहीं है, तो बह. उदाहरण भी कैसे हो सकता है !. 


` आधुनिक इतिहास की दृष्टि से भी वेद बुद्ध, ईसा आदि से हज़ारों 


. -बषे पुराने हैं । उनके आधार पर यह सिद्ध है कि इश्वर ने ब्रह्मा को 
चेद का प्रदान किया । ऐसी स्थिति में दूसरा जो भी कोई कहता दे, ` 


Ee वह उसीका अघुकरण करता हे । जो एक ढंग की बात 


"ed 


अन्थ के आधार पर ही कहा दै, यही मानता पड़ता हे। जैसे 










(2 ; ~क, परन्तु चे उस सिद्धान्त के आविष्कारक नहीं माने जाते । 
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बिभिन्न ढङ्गों के अनेक ग्रन्थों में मिलती है, उनमें संबेप्राचीनः 
ग्रन्थ ही उस वात का मूल माना जाता है। अन्य लोगों ने उसी ` | 


' ज्यूटन्‌ आदि ही गुरुत्वाकर्षण-सिद्धान्त के मूल आविभावक . 
` समरे जाते हैं। वह वात भले ही हजारों वैज्ञानिक बिभिन्न ढंग से... | 


इसके अतिरिक्त द इसा आदि के प्रामाणिक सूलमन्थाँ में कहीं 
नहीं हे,कि असुक वाक्यसमूह ईरबर ने उनको . 


Se 


I 
oA उल्लेख हो सिद्धान्त इहबरसंगत 
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है, इससे ईरवरःग्रसन्न होते हैं, परन्तु इन्हीं वाक्यों के रूप में 
उन्हें इश्वर ने दिया है, यह कहीं नहीं मिलेगा । अतः यह सारा 
प्रयास अपने ग्रन्थों को वेद-तुल्य बतलाने के लिए ही हे । परन्तु 
यदि वेद हेही, तो वेद्‌ के समान एवं वेद-बिरुद्ध अन्य उपदेश 
अन्थों की निरर्थकता सुतरां सिद्ध हो जाती है। आश्चयं की बात 
कि जिस भाषा में वे मंथ हैं, वे भाषाएँ ही अनादि नहीं हें। 
अधिक से अधिक दो-तीन हजार व्ष पुरानी हें | फिर उन भाषाओं - 
के मन्थ अनादि कैसे दो सकते है. ! 

कन्या के पिता ने किसी बिवाद्दाथी बर से पूछा--'तुम्दारा कौन 
गोत्र है ? परन्तु वर को कुछ मालूम न था। . अतएव उसने कह 


'दिया--जो तुम्हारा गोत्र है, वही मेरा भी हे!” बेचारा यह. भी 


नहीं जानता था कि समान गोत्र में विवाह नहीं होता। अतः 
इस उत्तर से भी उसके मनोरथ. की पूति नहीं हो सकती । 
इसी तरह बिभिन्न. प्रतिबादी जव अपने प्रंथाँ का प्रामाण्य नहीं 
सिद्ध कर पाते हैं और न वेदों की अपौरुषेयता और प्रामाण्य का . 


खण्डन ही कर पाते हैं, तव कहने लगते हैं. कि जैसे वेद 


अपोरुषेय हैं, वैसे ही हमारे. ग्रन्थ की अपोर्षेय हैं। जेसे वेदों 
का प्रदान ब्रह्मा को ईश्वर ने किंया है, पैसे ही असुक ग्रंथ का 
ग्रदान हमारे असुक पैगम्बर को इश्वर ने किया हे ! परन्तु उन्हें 


` नहीं माळम कि पूर्वोक्त युक्तियों के अनुसार इस उत्तर से भी 


उनका मनोरथ पूण नहीं हो सकता। अतः जेसे नेत्र के द्वारा 


I ही रूप का बोध होता है, बेसे ही अपोरुषय वेद के द्वारा ही अती- _ 
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न्ट्रिय अर्थं का बोध होता हे, किसी पुरुष या पोरुषय ग्रन्थ 
से नहीं। 

.अप्रामाण्य के दो ही कारण हो सकते हैं--एक कारण दोष, 
ओर दूसरा अर्थवाध । (्रमाणसामान्यात्‌) शव्दः के अग्रामाण्य के 
भी ये ही दो कारण हैं या हो सकते हैं। परन्तु वेद नित्य एवं 
अपोरुषेय हैं । अतः निराश्रय होने से उनमें कारण-दोष श्रम, प्रमाद 

आदि की शङ्का को अवकाश ही नहीं है। अर्थ-वाधरूप अप्रा- 

माण्य-का रण भी वेद्‌ में सम्भव नहीं । कारण “स्वकामो यजेत?” 

(स्वगा की कामना से यज्ञ करे) इत्यादि वाक्यों द्वारा 

` ग्रमाणान्तर से अज्ञात स्वग एबं उसका याग के साथ साध्य- 

साधनभाव बोधित होता है। जब याग, स्वगं आदि वेदातिरिक्त 

प्रमाणं से ज्ञात नहीं होता, तो उनका अभाव भी वेदातिरिक्त 

प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां से खंडित कैसे हो सकेगा ? अतः अर्थवाध भी 

नहीं कहा जा सकता, क्योंकि जिस प्रमाण से भाव विदित होता 

दे, उसीसे उसका अभाव भी खंडित हो सकता है--यही अभाव 
बोघ अथवाध हे । 

फिर्‌ भी कहा जाता है कि 'जलबृष्टि, पशु-प्राप्ति, शत्र-बध आदि 

_ दृष्टफ्ों के लिए कारीरी, चित्रा, शयेन आदि यागों का भी वेदों में 








शतुमरणकाम रा श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत।” परन्तु कईँवार उक्त यज्ञा 


`  केकरनेपर भी बृष्टि आदि फल नहीं होते। इस तरह अर्थ-वाध 
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को आशङ्का दो सकती है । इसी तरह “उदिते जुह्ोति?, “श्रनुदिते ` 
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_ जुहोति’, समयाध्युषिते जुहोति? अर्थात्‌ सूर्यमण्डल की रेखा उदित 


होने पर होम करे, अनुदित अर्थात्‌ रात्रि के अन्तिम सोलहवें भाग | 


 सेंङुछ तारां के रहते ही होम करे, समयाध्युपित अर्थात्‌ तारों के 


लुप्त होने और सूर्येमण्डलके निकलनेसे पूवे होम करे--ये तीन प्रकार. 
के विधान हैं और तीनों ही पक्षोंकी निन्दा भी है | ्यावोऽस्याति- : 
मभ्यवहृरति य उदिते जोति’ शवल्लोऽस्याहुतिमर्यवहृरति योऽनुदिति ` 
जुहोति” स्यावशबलावस्याहुतिमम्यवहरतो यः समयाध्युषिते जहयोति?? 
अर्थात्‌ जो होम उदिति में करता है, उसकी आहुति को 
श्याव; जो अनुदित में होम करता हे, उसकी आहुति को 
शव-ल ओर जो समयाध्युषित में होम करता है, उसकी आहुति 
को श्यावशबल ( यमराज के शबान ) भक्षण कर जाते हैं। यहाँ 
अग्निहोत्र का विधान भी है ओर निन्दा भो ` है। इन वाक्यों का . 
परस्पर विरोध होने से. सभीका अर्थवाधरूप अप्रामाण्य “हो 
जायगा । जैसे वेणु-संघर्ष से. उत्पन्न अग्नि वेणु का दहन कर. 
देता है, वेसे ही परस्पर बिरोध से. उक्त वाक्यों “का अध्रामाण्य 
हो जायगा। “उदिते जुहोति” आदि वाक्यां से होम में इष्ट की. 
साधनता बोधित होती है ।? “श्यावोडस्य” इत्यादि निन्दावाक्यों 
से उक्त होमों में अनिष्टसाधनता अनुमित हो सकती है | इसी _ 


, प्रकार “त्रिः प्रथमामन्वाह त्रिरुत्तमाम्‌र तीन बार पहली एवं तीन 


बार अन्तिम सामिधेनी ऋचा का पाठ करना चाहिए। .यहाँ . 
पर पुनरुक्तता एवं व्यर्थता दोप भी वेदों में आता है। इससे उन्मत्त- 
वाक्यवत्‌ वेद्‌ का अप्रामाण्य होगा । उपयुक्त वाक्यों का अप्रामाण्य 


दऽ `: वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


होने से तत्सामान्यात्‌ 'स्वर्गकामो? यजेत इत्यादि अदृष्टार्थेक वाक्यों 
का भी अप्रामाण्य कहा जा सकेगा ।” 
` ` यही बात न्यायदशेन में गौतम ने कही हे--“तदप्रामाणय- 
_ मनतव्याघातपुनरुक्तदोषेभ्यः ।” अर्थात्‌ अदृष्टाथंबोधक वेदों काः 
प्रामाण्य है; क्‍योंकि उनमें अनृत, व्याघात, पुनरुक्त आदि 
दोष हैं। पुनश्‍च उसका समाधान भी उक्त गौतम मंहर्षि, ने 
ही-“न कर्मकत वैगुण्यात्‌, अभ्युपेत्य कालमेदे. दोषवचनात्‌ , 
 अनुबादोपत्तेश्च”? इन सत्रों से किया है। अर्थात्‌. वेदों का अप्रा- 
' साण्यनही.कदा जा सकता। जब मन्त्र .एवं आयुर्वेद के तुल्य 
' चेदोंकाप्रामाण्य सिद्ध है,' तो पूर्वोक्त कारणों से वेदों का अप्रा- 
~ साण्यनहीं कहा जा सकता। कारीरी आदि यागों के करने पर भी 
कमे, कर्ता एबं साधनों में वैगुण्य (दोष) होने से फल का अनुत्पन्न 
दोना वन सकता है। यथाबिधि कर्मों को न करना कर्म-वैशुण्य है। | 
मूर्खता आदि कर्ता आदि का वैगुण्य है | इवि आदि का वैगुण्य 
` साघनवैगुण्य है। वायुयान आदि यन्त्रां या घटादि के निर्माण के जैसे 
म कती, कर्मे साधनादि कदे गये हैं, वैसे न होने पर यन्त्र आदि नहीं. 
क '। एतावता यह नहीं कहा जा ,स॒कता किं “योग्य कठ -कम 
Rs = आदि होने पर भी वायुयान आंदि नहीं बनेंगे। किसी सुप्तया | 
: सूच्छित कुम्भक भकार के घटनिर्माता. न होने से यह नहीं कहा जा. 
क Fr So भता [के झुस्भकार घटनिमांता नहीं होता। इसी तरह कट - . i 
कर्मैगुण्ययुक्त कारीरी ' रा Sh दि से बृष्टि आदि फल न होने पर सी हर 
कती होते ही हैं। 
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इसी तरह दूसरी बात का समाधान यह हे कि निन्दा- 
चाक्यों का तात्पये होम की निन्दा या अनिष्ट-साधनता-बोधन 
में नहीं हे, किन्तु उसका 'तात्पयं यही हे कि जिसने आधान 
के सङ्कल्प में उदित या अनुदित जो भी पक्ष ले लिया हो, उसी- . 
का पालन करना चाहिए । अथात्‌ सङ्कल्पित या स्वीकृत 


पक्ष में निष्ठा स्थिर करने के लिए ही इतर पक्ष की निन्दा है।  , 


“नहि निन्दा निन्द्यं निन्दितुं प्रवतते, अपितु विषेयं स्तोतुम्‌? 


` “अर्थात्‌ निन्दा का तातपये निन्द्य की निन्दा में नहीं, किन्तु 


विधेय की स्तुति में ही होता हे। अतएव अनिष्टसाधनता का 
बोधन कराना या निषेध करना आदि निन्दा का अभिप्राय न 
होकर विधेय की स्तुति ही निन्दा का लक्ष्य होता हे। जिसने 


 अर्न्याधानकाल में (उदिते इवनीयाधानं करिष्येश अथोत्‌ उदित 


सें होम के लिए में अग्न्याधान करता हूँ, इस प्रकार का सङ्कसप 
कर लिया, उसे उदित में ही होम करना चाहिए। यदि कदा- 
चित्‌ उसने अपने सङ्कल्प के विपरीत कभी अजुदित में होम 
किया, तो उसकी आहुति को शबल ( यमं-श्वाच ) भक्षण करता 
है, क्‍योंकि उसने प्रतिज्ञात काल-नियम का उलङ्घन करने का 
अपराध किया है। इसी तरह अनुदित आदि सङ्कल्प में भी 


¢ ~ 


समझना चाहिए। .  . 


इसी प्रकार पुनरुक्तिदूषण भी अकिदश्वित्कर ही दे, जहाँ 
निष्प्रयोजन पुनरुक्ति होती दे, वही बह दूषक होती हे। 


` सग्रयोजन पुनरुक्तितो भूषणं ही होती हे । यहाँ प्रथमा ओर | 


अन्तिमा ऋचा को तीन बार पढ़कर, ११ सामिधेनी छचाओं 
को १४ बनाना ही अभीष्ट हे, क्योंकि यही वेद में कहा गया ३ 
“समहं अ्रतृव्यं पद्मदशावरेण वाग्वज्रेण च बाचे योऽसमान्‌' दवेष्टि 


' यंच वयं द्विष्मः [? अथोत्‌ भें अपने शत्रु को सासिंघेची नामक . 
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१४ ऋचारूपी वाग्बज् से मारता हूँ'। यहाँ सामिधेनी को 
१५ कहा गया है, पर सामिधेनी हैं ११ ऋचाएं ही । अतः प्रथम 
और अन्तिम का तीन-तीन बार . उच्चारणकर ११ सासि- 
घेनियों में हो पञ्जदश सङ्कया बनाने के लिए यहाँ की पुनरुक्ति 
साथंक है. । | 


सैयायिकों के मतानुसार भगवान्‌ वेदकार ईश्वर हें वे 
सचज्ञ हैं । उन्हें त्याञ्य, ग्राम आदि समस्त पदार्थों का पूर्ण 
रूप में त्यक्ष है । भुतानुकम्पा, यथार्थे ज्ञान कराने को इच्छा >> 
उनमें स्वाभाविक है । करणापाटव भी उनमें अत्यन्त 
अशङ्करोय है। अतः वे अनाप्त-पुरुषों से सकंथा विलक्षण 
और परम आप्त हैं। फिर उनसे विरचित वेदों का 
प्रामाण्य स्पष्ट है । झमिप्राय यह कि संसार में अनन्त 
सुख-दुःख-विशेषवाले प्राणी दृष्टिगोचर होते हैं। उनकी यह 
विचित्रता स्वाभाविक नहीं- कही जा सकती | साथ ही दृष्ट -« 
कारणमात्र से भी विचित्रता का समाधान नहीं. हो पाता। 
एक सम्राट के चार पुत्र होते हैं। समान उपचार ओर लालच- 
पाल्न तथा - शिक्षण होने पर भी कोई हृष्ट-पुष्ट, प्रसन्न एव 
. दिव्यप्रतिभा-सम्पन्न होता है, तो कोई अनेक रोग-दोष-परिप्लुत | 


i  होताहे 3 इसके अतिरिक्त कोई पुरुषार्थं योग्य होता है, तो कोई 











` ~ इसके अयोग्य दता है। कोई अन्ध-वधिर, उन्मत्त तथा शवान एवं 
. शङरचनता है, तो कोई इन्द्रिय और प्रतिभा से सम्पन्न होतांद। ` 
इसलिए किसी अद्ष्ट हेतु से दी विश्व-वैचित्रय की व्यवस्था 


FR १४2०० > 


RE रा |च pn पड़ेगी . 
=» 26% ], pe w OE द् s 
ss MRSS.” IS Trap 
| चर कु < 5 हि रू ४५5७, का 






कक * * ५ | i 
fe ह अइ ही ल पूले या धर्माधम कहा जाता दै। बह 
पि सबको को प्रत्यक्ष नहीं, तथापि किसी पुरुषविशेष को 


4 


रीर 
i 


॥ 
* 


{ गौर >> ही ४ 
- i _ उी _ न सुवः DE {दि rf Ds हे 
जायाय ञ्ज Cu ना द्‌ हे काय में उस 
दे Mt SS FANDOM tes 
* ® 2 है : ft ssc हा कह Ss . 
RES 
BOTs" ०... "° ००9००. ४ 4 दे 





वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ` १७१ 


कर्ताकी निमोण-सामथ्य और समस्त वस्तुतत्त्वज्ञता निहित हो 
जाती है। वह क्लेश, कम, विपाक एवं आशय से असंसृष्ट 
एवं परम कारुणिक है । वे ही भगवान्‌ जब देखते हैं कि प्राणी 


. हित और अहित की प्राप्ति और परिहार के उपाय से अनभिज्ञ 
_ होकर अनेकविध इुःख-दावाग्नि से दन्दह्ममान हो रहे हैं, तब 


वे भी सन्तप्त हो उठते हैं। ऐसी स्थिति में द्वित एवं अहित की 
प्राप्ति एवं परिहार को जानकर भी उपदेश न करना या अन्यथा 


._इपदेश करना उनके लिए असम्भव है। अतः परम कारुणिक 


भगवान प्रपञ्च रचकर प्रजाओं के लिए हित एवं अहित की 
प्राप्ति तथा परिहार के लिए उपाय बतलाते हैं। पिठ्कल्प 
भगवान के उपदेशों का चारों वर्णो एवं चारों आश्रमां को आदर 
और धारण भी करना चाहिए। जो वणोश्रमाचार का व्यव- 
स्थापक महाजन 'परिगुहीत आगम है, वही परमेश्वर द्वारा 
निर्मित है। आप्तोक्त होने से बह मन्त्रायुवंद्‌ के समान प्रमाण 
है। कोन हे वह आप्तोक्त आगम ? क्या शाक्य, भिक्षुक, 
दिगम्बर का संखार-मोचकं आगम अथवा वेद ? शाक्य आदि 
आगमों के बुद्ध, ऋषभ आदि प्रणेता हैं, यह स्फुटतर ही 
स्मरण है, ईश्वर उनका कता नहीं । बुद्ध, ऋषभ आदि तलु, 


| भुवन आदि के कता नहीं हैं, जिससे कि 'वे सवन्ञ हैं”. ऐसा 


निश्चय किया जाय। सर्वज्ञता के उपायाचुष्ठान से उनको 


सर्वज्ञता की सम्भावना की जा सकती है| यह बात उन सिन्न- 


भिन्न मताडुयायियों को सम्मत है। सम्भावना-मात्र से बुद्धादि- 
प्रणीत आगमों में बुद्धिमान को विश्वास नहीं हो सकता । 


` दूसरे इन आगमों में वणोश्रमाचार को व्यवस्था भी परिलक्षित 


नहीं होती । निषेक से लेकर श्मशान तक की . समस्त 
क्रियाओं का भी इनमें विधान नहीं है। बौद्धादि-आगमों को 


` प्रमाण माननेवाले मी श्रुति, स्मरति, इतिहास एवं पुराण-निरपेक्ष 


१७२ ` वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
आगममात्र में प्रवृत्त नहीं दोते, प्रत्युत मायिक व्यवहार 


2 करते हुए भी श्रुत्यादि में कथित वर्णाश्रम के आचारां 
को किसी न किसी रूप में मानते दी हैं। अतः जगन्निमौता 


ईश्वर ही वेदों का कतो है। 


उक्त स्थापना में यदि स्मृति आदि प्रमाण न भी हों, तो भी 


वेद ही परमेश्वर-निर्मित ठद्दरते हैं। 'वर्गकामश्चेत्यं बन्देत 
इत्यादि बांक्य की तरह पेद अन्यकतेक हैं? इसमें कोई प्रमाण. 
 नहीं। वेद को छोड़कर दूसरा कोई भी आगम ऐसा नहीं हे, 
जो लोक-यात्रा को चलाता हुआं बरिष्ठ, मन्वादि महाजनों से 


परिगृह्दोत ईश्वर-निर्मितं रूप से स्मयंभाण हो। ईश्वर 


सर्वेज्ञ है, वह विना उपदेश किये नहीं रह सकता। अतः 


सकल लोकयात्रा का संचालन. करनेवाले,  हिताहितप्रापि- . 


'परिदह्ार का उपाय वतलानेबाले वेद. ही ईश्वर-प्रणीत हैं-- 


एसा निश्चय होता दै । इसीलिए त्रैबणिकं लोग ` आजतक बड़े | 


प्रयत्न से वेदों का ग्रहण और घारण करते हैं।- उसके अथ- 
पालन के लिए महर्षि-परम्पराओं ने अङ्ग, उपाज्ञ, इतिहास, 

i "पुराण तथा धर्मशाख्रो का निमोण किया है। बुद्धादि-वाक्यों 
सेन तो लोकयात्रा चल सकती दे और न परलोक-यात्रा हो। 
` लौकिकोंकाउनके विषय में ऐकमत्य भो नहीं है । सायिक कहकर 
भी तद॒थोनुष्ठान नुष्ठान में प्रशृत्ति नहीं दोती। इस तरह परस्पर विगान 
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वेदों का स्वतः-प्रामाण्य १७३ 


जा सकता है.। इतर आगमों के कतो . वेदविरोधी-थे। फिर . 
उनके वाक्यों का वेदमूलकरव कैसे समझा जाय ? उन लोगों 
की सर्वज्ञता सन्दिग्ध होने से उनके आगमों को अनुभव- 
` मूलक भो नहीं कहा जा सकता। मन्त्र एव आयुवेद में प्रवृत्ति 
की सफलता से अर्थात्‌ प्रत्यक्षफलोपलम्भ से उनका प्रामाण्य | 
निश्चित हो जाता है । उनमें भी वैदिक, शान्तिक, पौष्टिक आदि .: 
कमो की अभ्यनुज्ञा, रसायनादि क्रियाओं के आरम्भमें वेदविहित 
--- -नान्द्रायणादि प्रायश्वित्त का उपदेशा होने से आप्तप्रणीत आयुर्बद 
से भी वेदों का प्रामाण्य निश्चित होता हे। 'कारीरी'. आदि 
यज्ञां की प्रत्यक्ष सफलता से भी स्थाली-पुलाक-न्याय से वेदों 
का प्रामाण्य निश्चित दोता है। यह नहीं कहा जा सकता कि 
मन्त्र और आयुर्वेद का फल प्रत्यक्ष इध है; अतएव अन्वय- 
` व्यतिरेकादि युक्तया से ही उनका काये-कारणभाव नहीं जाना 
+ जा सकता । क्योकि अपरिगणित औषधियों ओर उनके 
अपरिगणित संयोगों से उद्भूत एवं अभिभूत होनेवाले अपरि- 
गणित गुणों एवं दोषों का ज्ञान असवेज्ञ को सहस्रों जन्मों में 
भी नहीं हो सकता। ऐसे ही इनका अथम अन्वय-व्यतिरेक 
भी दुज्ञय है। यही .स्थिति मन्त्रों की है। भिन्न-भिन्न अक्षरों 
के आबाप-उड्वाप भेद और उनको शक्तियां भी दुज्ञय हैं.। 
` इस तरह नैंयायिकों को दृष्टि से भी वेदाथंबाघ आदि 
वेदों पर किये गये आश्षेपों का निराकरण और वेदों का 
प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है। इस तरह नैयायिक आदिकों 
की रृष्टि से परमाप्त सवज्ञ-शिरोमणि परसेश्वरप्रोक्त होने से 
वेदों का प्रामाण्य दै। ; 


.. .. कुछ लोग कहते हैं. कि 'दृष्टान्त में जिन देतु-साध्यों की 
. व्याप्ति गरद्दीत दती देः पक्ष में भी उसी प्रकार का साष्य सिद्ध 
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- होता हे । उक्त अनुमान के घर, शय्या, प्रासाद आदि दृष्टान्त- 
स्थलों में कुलालादि कता अल्पज्ञ ही होते हैं, सबज्ञ नहीं। फिर 
तलु, भुवनांदि के कतो में सवज्ञता किस प्रकार सिद्ध होगी ? 
कार्यत्वरूप हेतु से सवंज्ञता फे सांथ कहीं पर व्याप्तिग्रह नहीं 
है । अतः सबवंज्ञता का अनुमान नहीं हो सकता | परन्तु उनका 
यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि पक्षधमंता के बल पर अनुमान 
सामान्य को सिद्धि द्वारा विशेष का भी साधक होता ही हे। 
जेसे शब्दादि की उपलब्घिरूप की क्रिया के द्वारा करण-साभान्य ` 

. सिद्धि से श्रोत्रादि इन्द्रियाँ,की सिद्धि होती है । यद्यपि किसी 
दृष्टान्त में श्रोत्रादि इन्द्रियों के साथ क्रिया की व्याप्ति ग्ृहोत 

: नहीं दे, तथापि छिदादि क्रियाओं में क्रिया-सामान्य फे साथ 
करणःसामान्य का व्याप्तिग्रह है ही । अतः उस अनुमान का पर्यव- 
सान श्रोत्रादि इन्द्रियरूप विशेष करण में ही होता है। इसी 
तरह घटादि कार्या में बुद्धिमत्यूबकत्व सामान्य के साथ ही - 
कायंत्व या उतपत्तिमत्त्व हेतु का व्यासिम्रह है, तथापि सम्पूर्ण 

' विश्वरूप कायं का. कतो यदि सम्पूण विश्व का जानकार हे, 
तो सुतरां उसकी सवज्ञता सिद्ध होती है। घटादि एक-एक कारये 

 केनिमाता घटादि एबं उनके उपादानादि को जानते हो हैं। : 
इसी तरह परमेश्वर सम्पूणं बिश्व का कर्तो है, तो वह सुतरां 
सम्पूणं विश्व, उसके उपादान, निमित्त आदि सबका ज्ञाता होने 
 सेसवज्ञ 
` परन्तु उसके 
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| ही दोगा । नास्तिक वृक्षादि को स्वतः उत्पन्न कहता हे, 
सके मत में वादि-प्रतिवादिसम्मत कोई दृधान्त नहीं हे । 








आसतिः or फे 


होते हैं... भें चुडियुक इलालादि से घटादि कायं 
त हैं, परषटान्त आस्तिक-नास्तिक उभयसम्मत है। अतः 
नतन से ही विश्व को उत्पत्ति मानना सबेथा बुद्धिस्ञत 
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वेदों का स्वत/्प्राम्रोण्य--- `». ९७९ ` 
से नहीं होती, किन्तु शब्दादि कोःउंपलदिध श्रोत्रादिः इन्द्रियरूप' .. 
करण के बिना अनुपपन्नः होकर अर्थापत्ति द्वारा श्रोन्नादि-इल्द्रियोँ!:. 
की कल्पना का हेतु बनती है । -अथापत्ति में:इष्टान्त और व्याप्त 
की अपेक्षा नहीं होती । अतः इन्द्रियानुमान के संमॉर्न सवज्ञता : 
का अनुमान नहीं हो सकता । परन्तु ईश्वरवादी पक्ष के अनुः 
सार कहा जा सकता है. कि इसी तरह सवज्ञ के बिना विश्व 
की उत्पत्ति अनुपपन्न होकर अर्थापत्ति के द्वारा संज्ञ ईश्वर की 


' सिद्धि करा सकती है। कुछ लोग कहते हैं कि रज्ञ चेतन से 


अधिष्ठित अदृष्ट ( शुभाशुम कमेजन्य अपूर्व ) से ही विश्व को _ 
उत्पत्ति हो सकती है । अतः अनुपपत्ति न होने से अर्थापत्ति का 
उत्थान ही असम्भव हे। फिर उसके द्वारा ईश्वर की | सिद्धि 
असम्भव है।' परन्तु यह कहना ठीक नहीं दे. क्‍योंकि अद 
जड़ है, क्षेत्रज्ञ अल्पज्ञ है, अतः उन दोनों के ही द्वारा विश्व की 
उत्पत्ति उपपन्न नहीं हो सकती | यह -सबंमान्य है कि कोई 
व्यक्ति जानाति, इच्छति, अथ करोति’ जानता दै, इच्छा करता 
है फिर व्यापार द्वारा कार्ये उत्पन्न करता दै। जड़, अदृष्ट एवं 
अल्पज्ञ चेतन को विश्व का ज्ञान, भोक्ताओं का ज्ञान एवं प्राणियों 
के विभिन्न कर्मः का ज्ञान असम्भव ही है| अतः सबज्ञ चेतन 


` सेही विश्व का निर्माण सम्भव हे। जैसे लोक में सेवादि 


कर्मों का फल सेचादि कर्मों के ज्ञाता स्वामी से ही मिलता हे, 
चैसे ही प्राणियों के शुभाशुभ कर्मों का फल भी सर्वेज्ञ 
परमेश्वर से ही मिल सकता है। अतएव अनन्त ब्रह्माण्ड के. 
अनन्त जोबों, उनके अत्नन्त जन्मों, तत्तत्‌ जन्म के विभिन्न कर्मों . 
एवं.कर्म फलों को जाननेवाले तथा कमफलों को देने की क्षमता 


रखनेबाले सर्वोन्ञ सवेशक्तिमान्‌ ईश्वर के बिना विश्वोत्पत्ति 


एवं कम फल-व्यचस्था कथमपि उपपन्न नहीं हो सकती । अतः 


४  अझर्थापत्तिसेभी ईश्वर की सिद्धि हो सकती हे.। 
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निरपेक्ष ही मान्य होता है। नैयायिक ईश्वर के ज्ञानादि को ४ए. 
` नित्य मानते हैं । वेदान्ती ईश्वरीय ज्ञान को ईश्वर का स्वरूप ही 


* होने पर ही ईश्वरसिद्धि. होगी तथा ईश्वरसिद्धि होने पर 
2 तत्रोक्त होने से वेद-प्रामाण्य सिद्ध होगा। यदि अन्योन्याश्रय 
दोष के वारणाथं 'चित्यङकुरादिकं सकतृक कार्यत्वाद्‌ घटबत्‌' 


१७६. वेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


सर्वकार्ये का कारण होने से ही ज्ञान के लिए ईश्वर को देह 
तथा अन्तःकरण आदि की अपेक्षा नहीं होती । यदि जन्य देह 


` या अन्तःकरण की अपेक्षा से ईश्वर का ज्ञान उत्पन्न हो, तब तो 
ईश्वरीय ज्ञान के निमित्तभूत देह, अन्तःकरणादि के लिए भी 
_- कोई अन्य ज्ञान अपेक्षित होगा । फिर उसके लिए अन्य देहादि 
` अपेक्षित होंगे। फिर तो अनवस्थाप्रसङ्ग अपरिदाय ही हो 


जायगा | अतएव अन्यथाचुपपत्ति से ईश्वर का ज्ञान देहादि 


= 


मानते हँ | "यः सवज्ञः स सचवितू ५. यस्य॒ ज्ञानमयं तप इत्यादि 


` अ्रतियाँ ईश्वर को सबंज्ञता का प्रतिपादन करती हैं 


मीमांसक इस पक्ष को इसलिए स्वीकार नहीं करते कि 


चेद्‌ अपौरुषेय होने से स्वतन्त्र प्रमाण है, परमेश्वर-प्रोक्त होने- ._-” 
से नहीं | ऐसा न मानने पर ईश्वरसिद्धि में बद्‌ भ्रमाण उपस्थित ' 


करने में अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होता है। वेदःप्रामाण्य 
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(इश्वी बृक्षादि सकठेके हैं, अथोत्‌ इनका कोई कती है, क्योंकि 


Ri साब्‌ य बरह्दोनेसे ये सव काये हैं। जैसे घटकायं सकतेक 


गल कती हे: उसी तरह प्रथ्वी, वृक्षादि का भी 


i क्वो न है। प्रथ्वी, वृक्षादि काय जीव के नहीं हो 


न गगन * सबेज्ञ, सवशक्तिमान्‌ ईश्वर ही प्रथिव्यादि 
| मानना, उचित “है ) .इत्यादि अनुमानों के आधार 


> हर 2.८: 
TT SE > TAT es कप दजतक 
‘ 4 हे सिद्धि ५४ करें 
मर हि NN अनुमानसिद्ध 
~ { क्र ९: कक 
पर ईरवरःसिद्धि करें और अनुमानसिद्ध ई परोक्त 
- = २ = से 
~ pe) x ‘5.९ ५ a 
हर >> BEA $ #९ { a 
स . Rp ण्य & | 
E 4 "३९ 
५३; छ. ry 


गय, तो भी अड्चने खड़ी दोवी हैं। 


NS # ९ 2 


ह 
° ~ 
3 } 





` समस्त वेद का प्रामाण्य १७७ 


ईश्वर-सिद्धि की सारी अड्चन दूर भी हो जायें, सर्वेज्ञता को 

बिग्रतिपत्ति दूर भी हो जाय तो भी अनुमान द्वारा ईश्वर- 
सामान्य की ही सिद्धिं हो सकती हे। अनुमानसिद्ध ईश्वर 
वेदकार है, यह सिद्ध करना अनुमान के बूते के बाहर की बात' 
है, क्योंकि वेदकार ईश्वर-सासान्य न होकर ईश्वरविशेष है; - 
उसकी सिद्धि अनुमान से नहीं हो सकती। इसके अतिरिक्त 
जिन-जिन युक्तियों से नैयायिक वेदकार को ईश्वर सिद्ध करेगा, 


_ उन्‍्हीं-उन्हीं युक्तियों से यदि विभिन्न मतानुयायी, अपने-अपने 


घसप्रन्थकारों को ` इश्वर सिद्ध करने लगेंगे, तो नेयायिकों के 
पास कोन-सी विशिष्ट वाचो-थुक्तियाँ हैं, जिनसे वेदकार हीः - 
ईश्वर सिद्ध हो, अन्य अन्थकार ईश्वर न सिद्ध हों। सभी 
ईश्वर हों, तो उनके ग्रन्थों में परस्पर विरोध न होना चाहिए, 

अतः अपौरुषेय होने से ही वेदों का स्वतः्प्रामाण्य सानना 
उचित है ओर वेदों के प्रमाण होने से .ही धमे, रह्म दोनों की 
मान्यता निर्विघ्न सम्पन्न होती है । अतएव जैसे धमे शाख्रेक- 
गम्य है, चैसे ही ब्रह्म भी शाखरेक्‌गम्य होता है। अनुमांनादिं 
युक्तिरूप से सम्भावनामात्र से भ्रु्यथं बुदूध्यारोहणाथ उपयुक्त 


होते हूँ। - 


समस्त वेद का प्रामाण्य 3३5५ 


 सज्ञुने 'वेदोऽखिलो घममूलम? इत्यादि वचनों से “मन्त्रत्नाक्मण - 
योवेदनामषेयम्‌' इस आपस्तम्बसूत्र के अनुसार सन्त्र ब्राह्मणात्मक 
वेद को ही धम में मूल नहीं कहा; अपि तु श्रुति-लिङ्ग-चाक्य- 
्रकरण-स्थान-समाख्या से. अनुमित अतिदेशकल्प चेद भी धर्म 


`` में प्रमाण माना हे। अतएव अथवंवेदप्रोक्त, तुला-पुरुष-शाग्त्यादिः 


सवंसाधारण कम भी घमे ही हैं। अर्थात्‌ वेद के कर्म एवं उपा- 


_ -सना और ज्ञान के प्रतिपादक तीनों ही काण्ड धर्म भें प्रमाण हैं _ 


` १२ 


८१७८ चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


क्योंकि “स्वाश्यायोऽध्येतव्यःः इस विधिवाक्य से “स्वाध्याय पदः 
चाच्य समस्त वेदराशि का अध्ययन विहित दै । यद्यपि 
. “अधीयत इस्यध्यायः, स्वस्याथ्यायः स्वाध्यायः इसे व्युत्पत्ति के अडुसार 
. _ स्वशाखीय वेद हो स्वाध्याय. पदार्थं है। फिर भी इसे उपलक्षण 
मानकर स्वशाखोपलक्षित समस्त वेदराशि के ही अध्ययन से 
विधि का तात्पर्यं साना जाता है। “वायुर्वा व व. गौतम अग्नि 
योषा वाब गौतम अग्नः, आदित्यो वै देवानाम्‌ मु ईन उपासना- 
- - काण्डगत वाक्यों से उपासना का विधान है। जेसे प्रतिमाओं 
में देवताओं की उपासना की जाती है; वैसे ही वायु, खी | 

. आदिकों में अग्निभावना से उपासना को जाती है। यद्यपि भेद 
- जं अभेदवुद्धि आन्ति ही दै और न्ति से फल को आशा भी 

' दुराशा हो है ; तथापि आन्ति संवादी-विसंवादी भेद से दो. 

प्रकार की होती है। मणि और प्रदीप की प्रभा में सणिबुद्धि से. 

24 दौड़नेवालों की भ्रान्तियाँ बराबर हैं। फिर भी फल में भेद. 
को अत्यक्ष ही है | सिद्ध अर्थ का प्रतिपादन करनेवाली उपनिषदों ... 

का भी प्रामाण्य “तत्तु समन्वयात्‌ इस सर न्न-भाष्य में . श्रीसच्छझुर 
 'भगवत्पाद ने व्यक्त किया है। “नहि ज्ञानेन सदशं पवित्रमिह विदयते’ | 
`` इत्यादि वचनो से ज्ञानकाण्ड का महत्त्व गीता में भी प्रति- 












हः 'पादित है। अथवादों का विधि:निषेध की स्तुति में ओर मन्त्रों काः 
.  इब्यदेवतास्मरण करने में तात्य है। किंबहुना “दाइ? “होयि' 
१... « आदि स्तोत्रां की भी सोमरूप गीति की पूरक होने से साथकता 





४ = है, तो फिर मन्त्र की सार्थकता में सन्देह ही नहीं हो सकता । | 
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समस्त चेद का प्रामाण्य १७६ 


निन्दा, परकृति, पुराकल्प ये चार विभाग ओर अनुवाद में भी 
विध्यनुवाद, विहितानुवाद भेद से दो भाग कहे गये हैं। इष्टसाधना- 
चोधक लिङ , लोट ,तव्यदादि प्रत्यययुक्त वाक्य विधिवाक्य हैं । 
जैसे अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः’ इत्यादि । विध्यर्थप्रशांसा- 
परक वाक्य अर्थवाद कहे जाते हैं। स्तुति द्वारा विध्यर्थं में 
अधिकारो की शोघ्र ही प्रवृत्ति होती हे ! निन्दा के द्वारा निषिद्ध 
से निवृत्ति सें सहायता मिलती है। ये ही दोनों स्तुति ओर 
निन्दारूप अथंवाद हैं । 'सवजिता वै देवाः सवंमजयन?-देवताओं - 
ने सवंजित्‌ याग से सबपर विजय पायी हे, अतः सबको 
जीतने के लिए सचंजित्‌ यज्ञ करना चाहिए। “सोऽरोदीत्‌? 
इत्यादि निन्दाथंवाद हे। किसी पुरुष-विशेष में अन्योन्य- 
"विरुद्ध दो धमं कह्दे जायें, यह परप्रकृति है । जेसे हुत्वा बपा- ` 
-सेवाग्रेऽभिघारयन्स्यय एषदाज्यम्‌' । तदुह चरकाध्वयंवः एषदाउप्रमेवा- 
प्रेडमिधारयन्ति” अथौत्‌ होमकर वपा ही को वघारते हैं, उसके 


“बाद पषदाज्य को बधारते हैं । यज्जुवंद के चरक नामक अध्वयें 


आषदाज्य को ही बघारते हैं। यहाँ सन्देह से विलम्ब न करना 








ओर दो में से किसी एक के बघारने में लग जाना, बताया हे, 
इसीलिए यह परक्ृृति है । 'असुक लोग प्रथम इस कार्य को करते 
थे', इस तरह के वाक्य को “पुराकल्प' कहते हैं। जेसे-'तसमाद्वा एतेन 
'ुरा ब्राह्मणा बहिष्पवमानं सामस्तोम स्तोषन' | यज्ञविस्ताराथ ब्राह्मण ` 


i लोग पूर्वकाल में बहिष्पवमान नामक सामस्तोत्र का प्रशंसन्‌ 


करते थे । शब्द का अनुवाद, विध्यनुवाद और अथ के अनुवाद 


“को विद्वितानुवाद कहा जाता-है। यदद विभाग नेयायिकों के : 


अताचुसार दै। भट्टयाद ने अनुवाद्‌ को अथवाद में अन्तभूंत | 


` कर गुणवाद, अनुबाद, भूतार्णवाद आदि तीन भेद माने हैं। 


'विरोषे गुणवाद्‌: स्यादनुवादोऽवधारिते | 
“= € < ' न ई € =o - ® 
मूतायवादस्तद्वानादथवांदस्रिघा सतः ॥? 
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इसी तरह विधि, निषेध, अर्थवाद, सन्तर, नामधेय, उपः 
निषद्‌ भेद से छः प्रकार का भी वेद परम्परा से चालित हे । 

मनु, व्यास आदि शब्द प्राड्विवाक (जज ) आदि के 

समान पदविशेष के ही वाचक हैं | तथा च मनु, व्यास आद 

. सर्वेज्ञकल्प उक्त महर्षि गण अनादि काल से समय-समय पर 

आविभूत होते आये हैं। अतः उनके झारा प्रचलित सेद्‌ भौ. 


अनादि ही समझने चाहिए 


शाखो के अर्थबाद की कल्पना लोक में भी बहुत. प्रसिद्ध 

` है। परन्तु वस्तुष्टि से कोन वाक्य किस तरद का अथवाद 
` _ है, इसका ज्ञान बहुत. कम लोगों को है। जिसे जो वाक्य सान्य 
` , नहीं होता, बह उसे क्षेपक या अथंवाद्‌ कह देता है। परिस्थितिः 
यहाँतक बिगड़ गयी किं विकराल पापों के फलों, दारण नरक- 


रो 


यातनाओं के वर्णन को भयानक ( अथवाद ), सत्कर्मों के - 


ed 


'स्वगीदि दिव्यफलों के बोधक वाक्यों को रोचक ( अथवाद्‌ ) 


कह दिया जाता है। परन्तु पूवकथनाडुसार- यह समझना : 


 . परमावश्यक्र है कि अर्थवाद क्या दै? “अर्थस्य प्रयोजनस्य बदन 
 विध्ययंपरशांसापरं वचनमथंबादः। स च स्तुस्यादिद्वारा विष्य थंशीध- 
` ` प्रबृच्ये प्रशंसा ।” प्रयोजन बतलानेवाले विध्य्थंप्रशंसक वचनो: 
को अथवाद कहा जाता हे । | 


«® 
= 
पूमीमांसा र! 
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. पूरमीमांसा के सूत्र, भाष्य, वातिक आदि अन्थों में अथ- 
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. वादों ओरसन्त्रों पर पर्याप्त विवेचन किया गया है। अथवाद- 
` *बचनों के भ्रामाण्य पर प्रथम पूर्वपक्ष किया गया है। “आम्ना- 


* ८ उः __ 

¢ ! 
en 4 ' 

के ३ 









=" hs 


] 
प्रतिपादन 20 20 कर, ९. होता 25३. 5 हद 
‘y तात्पय Sp) हे 
| ३॥ $ ॥ में त ९ पर | ES £5 
3 . . 
ड »- f हे os न a 
~ ७“) st, बे हे 
hr 4 - 


2» >> ०५ # 


a 


De GR ASR 224: Jagr i 0 4 
र  क्िया्यस्वादानंक्यमतदर्थानां तंस्मादनित्यमुच्यते | ख़सस्त | 
आम्नायं वेदादिशाख्न का भरत्तिरप अथवा निवृत्तिरूप किसी _ 
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अतः जिन बचनों का क्रिया अर्थ नहीं है, उनकी अनर्थेकता 
है । अतएव उनका अप्रामाण्य ही समझना चाहिए । “शिष्यते दित- 
मुपदिश्यतेऽनेनेति शासत्रम! इस व्युत्पत्ति से हित-उपदेश करनेवाले  - 
साक्यसमूह को ही शान कहा जा सकता दे.। “अनिष्ट-परि- 
जिहीषुं प्राणी को अनिष्ट-परिहार का उपाय एवं इष्ट-प्रप्सु को 
इष्टप्राप्ति का उपाय उपदेशा करना हो शास्त्र का काम दे। 
“न सर्पायाज्ुडि दद्यात्‌? ( सपे को अङ्गलि न दे ) “ज्वरितः .पथ्यस- 
इनीयात्‌? ( ञत्रराक्रान्त को पथ्य ही खाना चाहिए ) इस तरह 
के अनिष्ट से निर्शात्त बतलानेवाले निषेध और इष्ट में प्रवृत्ति ` 
फा उपदेश करनेवाले विधि को ही सुख्यशास्जत्व होता है। इस 
इष्टि से. वेद के भी 'अररहः सन्ध्यामुपाषीत, अग्निहोत्र जुहुयात्‌ 
'ध्वगंकाम” इत्यादि ( इध्साघनाताबोधक या इृष्टप्राप्ति में प्रव- 
प्तंक ) विधिवाक्यों का एवं पुर न पिबेत्‌? “ब्राहमणो न इन्तब्यः 
इत्यादि निषेधवाक्या का ही मुख्य शाख्सब ओर प्रामाण्य सिद्ध 
होता दे | अथेवाद और मन्त्रों में प्रवत्तकता या निवर्तेकता न 
होने से उनका क्रिया में तात्पय नहीं हे । अतः उनका प्रामाण्य 


ः दुघंट है । अतएव “चोदुनाळचणोऽरो घमः, तस्य ज्ञानधुप देशः, तद्‌- 


भूतानां क्रियार्थेन समाम्नाय इत्यादि सूत्रों से विधिओर निषेध 
का ही प्रामाण्य कहा गया है । तद्भिन्न शब्दों से धर्माधम का 
ज्ञान कथमपि नहीं हो सकता। अज्ञात अथं का ज्ञान कराना ही 
शब्दों का कायें है । अतः, साध्य ( स्वगोदि फल ), साधन 
( यज्ञादि क्रिया) और उसकी इतिकत्तेन्यता ( अनुष्ठान का 


`. प्रकार और अङ्गःक्रियाओं ) के बोधक जितने शब्द विधि- . 


` अ्रतिषेध के अन्तरत हो जाते हैं, उन्हींका प्रामाण्य होता हे। 


जिन वाक्यां का साध्य, साधन, इतिकत्तव्यता अथं नहीं हैं, 


` उन मन्त्र एवं नामधेय में आनेवाले 'सोऽरोदित्‌ , इषेत्वोजं त्वा | 
_  , {-बह रोया, रोने से हीं उसका नाम रुद्र पड़ गया, उसके आँसू 


१८२ वेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


ही रजत बन गये, हे शाखे! अन्न या अभीष्टपूर्ति के लिए. 


मैं तुझे काटता हूँ ) इत्यादि अथवाद-बाक्यों का अपौरुषेय 
ओर स्वार्थप्रतिपादनक्षम होने पर भी धमाधम में प्रामाण्य 

नहीं हे, कारण उनके सरल ओर स्पष्ट अथ से प्रबृत्ति तथा 
निवृतक्ति.की प्रतीत नहीं होती । 


क्लिष्ट कल्पना से तो विधि, निषेध दोनों ही बनाये जा 
. सकते हैं। जैसे “जब रुद्र जैसे बड़े.लोगों ने रोदन किया है, तब 
. मुझे भी रोदन करना चाहिए”, इस तरह विधि बन सकती हे । 
. दूसरे यह कि “रोना” बड़े-बड़े लोगों को भी- आक्रान्त कर लेता 
` हे, अतः उससे बचने का प्रयत्न करना चाहिए! इस तरह निषेध 
. भी।निकल सकता है । ऐसी स्थिति में विधि-निषेध का निर्णय 
अशक्य हो जाता हे। इसीलिए यथाश्रत स्पष्ट अथ का 
| अय उचित है । उसमें विधि, निषेध का कुछ भी सरस्बन्धः 

ट | | 


सभी अथंवाद झूठी” स्तुति या झूठे ( मिथ्या) अथ को. 
अतिपादन करते हों, यह बात नहीं। “धूम एवाग्नेर्दिवा दशे?” . 


' दिन में अग्नि का धूम ही दिखाई देता है। इन सिश्याथ प्रति- 
पादक अथवादों के अतिरिक्त “वायुव॑ क्षेपिष्ठा देवता? इत्यादि 






लाने के लिए इनके अथ में परिवतंन करना भी. ठीकः 
कारण विघिःनिषेधसम्बन्ध करे बिना भी वे अपने सत्य 


याः वा थ्या ` का प्रतिपादन कर ही सकते हैं। जो यह कहा . 
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अथवाद सत्यार्थ के ही प्रतिपादक हैं। तथापि विधि-निषेध से. 
'बहिभूत होने से उनका प्रामाण्य नहीं है। किसी विधि-निषेध केः 
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कल्पना युक्त ही दै, जिससे भ्रडृत्तिया निवृत्तिरूप प्रयोजन. 
के साधक होने से वाक्य में सार्थकता आ जायगी। यदद कथन 
भी अनर्गल है;.. कारण जिस वाक्य का जो अथ है, उसका 
बही अर्थ है। निष्प्रयोजक होने मात्र से अर्थं का परिवत्तन नहीं 


हो सकता। 


क्या लोष्ठ या पाषाणादि का द्शेन निष्प्रयोजन दै! अतः 
लोष्ठःदरान को सुवर्ण-दशन मान लिया जाय। बस्तुतः रान 


` ही क्या, सभी प्रमाण अपने यथाभूत विषय का ही प्रकाश 


करते हैं। चाहे वह सप्रयोजन दो, चाहे निष्प्रयोजन, उसीसे `` 
हान, उपादन एवं उपेक्षाबुद्धियाँ -उत्पन्न होती हैं। यदि प्रमाण - 
सप्रयोजन विषय का हो बोध करायें, तब तो उनसे केवल . 
उपादानबुद्धि को दी प्रादुभोव दोगा; दान उपेक्षाबुद्धि को ` . 
कथा ही मिट जायगी । किञ्ब प्रमाण से अर्थज्ञान दोने के उप- 


रान्त ही अर्थ की सप्रयोजनता और निष्प्रयोजनता का निर्णय 
होगा। फिर सप्रयोजनता के अधीन, प्रमाणोत्पत्ति की कल्पना 


_ केसे संगत हो सकती हे ? 


इसलिए जो अर्थ जिस रूप से प्रमाण द्वारा निश्चित होता 
है, उसे वैसा ही समझना चाहिए, - चाहे वह संप्रयोजन दा या 


निष्प्रयोजन । सम्रयोजन वस्तु की ही प्रमिति हो, ऐसा कोई 


भी नियम नहीं हे ।. फिर बुद्धिप्रय्ननिरपेक्ष, नित्यसिद्ध वेद्‌” 
जन्य-ञ्ञान से म्ाह्म अर्थ में तो सुतरां अथं बदलने की कोई 
आवश्यकता नहीं। इसलिए जो अ्थबादों का सहज अथे हो, | 
बही ग्रहण करना चाहिए। यदि प्रयोजनवत्ता के लिए अर्थे 
बदला जायगा, .तब वो शब्दों का भी बद्लना अनिवाये हो _ 


5 जायगा, क्योंकि स्तुति या निन्दारूप अथे उत्तके बास्तविक 
. _ _शब्दोंसे नहीं निकलते । ~ 


े 
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: इस तरह शब्द और अर्थं दोनों ही बदल दिये जायँगे, तब 
तो उनकी मूल सत्ता ही मिंट जायगी । फिर जो वाक्य किसी 
पुरुष द्वारा रचा गया दो, उसमें वक्ता का तात्पय निकालने के 


लिए खींच-खाँच करने का अवकाश भी रहता हे, परन्तु जो - 


किसीके द्वारा रचित नहीं हैं, ऐसे नित्य वेद के अर्थंवाद-वाक्यों 
ऊँ तो तात्पयौनुसार भी अर्थं बदलने का अबसर नहीं है । फिर 
यह तो अमी विचारणीय विषय है. कि वेद सफल ही अथं का 
अतिपादन करत हैं या निष्फल का भी ? .: 


फिर वेद्‌ जैसे अथ का प्रतिपादन करते हैं, हमलोग जान- 


कर केवल उसके अनुष्ठान के दी अधिकारी हैं. अथवा वेद 
कयां निष्प्रयोजन अथं का प्रतिपादन करते हैं, ऐसा प्रश्न भी 
कर सकते हैं ? यदि वेद्‌ निष्प्रयोजन अथं के प्रतिपादक हों, तो 

उनका आद्रपुरस्सर क्यों अध्ययन किया जाता हे ? अध्ययन 
` के अनन्तर वदाथज्ञान से तो सभीको वेद॒ के परतन्त्र ही होनां 


पड़ेगा । उंसके पहले कोई. परीक्षा भी कैसे कर सकता हे।. 


अध्ययन के अनन्तर मीमांसा द्वारा वदों के सफल या. निष्फल. 
अथ पर विचार करने से यही निश्चय होगा कि जैसे विधि- 


«ः 


वाक्यों का सप्रयोजन होना उनके अथं से ही निश्चित हे, बैसे ही . 


 अर्थंवादों,का सप्रयोजन होना उनके अथ से हो निश्चित नहीं 
` होता! मीमांसा से परोक्षा करनेवालों का यही काये है कि 
| -असाणसिद्ध बस्तु को स्वीकार करें, चाहे वह अपने प्रयोजन की 
अ व काल भी | स्तिया [य 
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कल्पना से अथवादों का स्तुति या निन्दारूप _ 


सम्बन्ध के, बिना स्तुति न--विद्वित करें... 


समस्त वेद का प्रामाण्य - १८५ 


प्रवृत्ति करा सकती है, न निन्दा निषिद्ध कम से निवृत्ति 
करा सकती है। इसके अतिरिक्त अथवादों की स्तुति एवं 
-निन्दारूप अर्थकल्पना करने के उपरान्त उनका विधि-निषेध 
के साथ सम्बन्ध हो सकता है। सम्बन्ध के उपरान्त ही अ्थे- 
चादों का विधि-निषेधसम्बन्धोपयोगी स्तुति या निन्दारूप अथं. 
कल्पित होगा । इस तरह सम्बन्धकल्पनाधीन स्तुतिनिन्दा- 
-कल्पना से सम्बन्ध की कल्पना होगी। तथा च अन्योन्याश्रय . 
दोष अनिवायं होगा । तस्मात्‌ अर्थवाद और मन्त्र का कोई. 
` करी प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । 


अर्थवाद व्यथं और असत्य अथ का द्वी बोधन करते दै 
तेनं मनोऽन्रतवादिनी वाक्‌ ( सन चोर हे, बाणी झूठी है) यह 
-अ्थेवाद्‌ स्वतः पुरुष की प्रवृत्ति-निष्रत्ति में कथमपि उपयोगी 
'लहीं हे यदि इसकी सफलता के लिए “मनः स्तेनं वाचमृतां 
_ कुर्ात्‌?.(मन को चोर ओर वाक को झूठी बनायें) ऐसी विधि को 
कल्पना की जाय, तो शाख-विरोध उपस्थित होगा। क्योंकि 
“नारृतं बदेतः यह शा्न अनृतवद्न का निषेध करता है। इसके 
अतिरिक्त “धूम एवाग्निर्दिबा दशे’ (अग्नि का धूम हदी दिन को 
दीखता है, अग्नि नहीं ) यह अथवाद प्रत्यक्ष से.ही विरुद्ध अथं 
का बोधक है, कारण प्रत्यक्षा ही दिन में सी अग्नि कां दृशंन 
तहता है। | र 
 _ ऐसे ही प्रत्यक्ष ब्राह्मण में भी “वयं ब्राह्मणा वा अब्राह्मणा वा! 
( हम लोग ब्राह्मण हैं. या अन्नाह्मण ) इत्यादि सन्देह. प्रत्यक्ष- 
` -विरुद्ध हे । कहा जा सकता है कि त्राह्मणत्वादि तो प्रत्यक्ष नहीं 
हैं, फिर प्रत्यक्ष-विरोध कैसे. कहा जा सकता है? परन्तु यह 
 ठीकनहीं है, क्योंकि 'ब्राह्मण्यां ब्राक्षणाज्जातः' ब्राह्मणी में ब्राह्मण 
से उत्पन्न होने का .ओपदेशिक ज्ञान होने पर 'यह ब्राह्मण हे! 
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यह पत्यक्ष हदी होता है। जैसे मूल ब्राह्मणों में ्रजापतिसुख- 


जत्वज्ञान ब्राह्मणत्व का व्यज्लक है, उसी तरह शाखाभूत ब्राह्मणाः 


में ब्राह्मण माता-पिता से जन्य होने का ज्ञान ब्राह्मणत्व का 


व्यञ्जक होता है। उदयनाचायं के अनुसार यद्यपि सामान्यः 


ब्राह्मण ब्राह्मण-त्राह्मणी से ही उत्पन्न होते हैं, तथापि मूल ब्राह्मण 
` प्रजापति की मुखशक्ति से ही उत्पन्न हुए थे। जेसे सामान्य 
` बिच्छू बिच्छू से.ही उत्पन्न होते हैं. फिर भी प्रथम विच्छू गोमय 
से होते हैं। सामान्य चौराई से चौराई उत्पन्न होती है, फिर 


भी प्रथम चौराई तण्डुलकण से उत्पन्न होती है।: वहि से. 


' वबहि की उत्पत्ति दृष्ठ होने पर भी प्रथम अग्नि अरणि से 
उत्पन्न होती है.। इसी तरह क्षीर, दधि, घृत आदि अपने अवयव- 
भूत दुग्धादि से ही: उतपन्न होते हैं। परंतु प्रथम दुग्धादि 


निरवयब परमाणुओं से ही होते हैं। इसी तरह सामान्य . 
मनुष्यादि मनुष्याद्‌ से ही उत्पन्न होते हैं, तथापि प्रथम 
मनुष्यादि पूवजन्मकृत कमंसापेक्ष भूतों से हो उत्पन्न होते 
हैं। जैसे गोव्यक्ति के प्रत्यक्ष होने परगोत्व प्रत्यक्ष होता है, इसी 
तरह ब्राह्मण-जन्यताज्ञान से व्यक्ति में ब्राह्मणत्वादि का प्रत्यक्ष ` 


' ज्ञान होता हे 









स पूर्वोक्त विषय के जाननेवाले का मुख शामित होता दै 


र परन्तु : जो इल दे उसका सुख उस विषय के जानने पर भी 


pe नहीं होता । अतः ये वेदवचन झूठा ही, अथे कहते हैं 
fs इतिं जु होति? ( यज्ञान्त में. पूणोहुति देः) इस 
शिका अथवाद हे सबमेवाप्नोति' (सभी फल पाता है) | यदि 


यह सत्य हैः ते से हीः सब फल्नों की प्राप्ति हो जाती: 


२ 
चिघ =: a ९ k 
आँ.का विधान व्यर्थं ही हुआ ४ 
or ARN: SRN hr 3 
> ह | < $4 ® i de # ५2९ ied ५ ny 
रा F RR ५५3 95282 रू, १ 


शोमतेऽस्य मुखं य एवं वेद ।१--गग त्रिरात्र ब्राह्मण में कहा हे रू 


SE 
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स्त्र प्राप्त का ही निषेध होता है, परन्तु 'नान्तरिक्षे चिन्वीत” 
यहाँ अत्यन्त अप्राप्त अन्तरिक्ष में अग्निचयन का निषेध हे। 
“वरः प्रावहणि? इत्यादि में अनित्य पुरुषों का भी. सम्बन्ध वेद . 
में आता हे, जिससे वेदों की अनित्यता भी सिद्धं होती हे ७ 
यहाँ सिद्धान्ती कह सकता दै. कि अर्थवादों का. अथे चाहे 
सत्य हो अथवा झूठ, स्तुति. तो असत्य गुणों से भी हो ही 
जाती है । अथीवादों का स्तुति में ही तात्पय है, वाच्यार्थे में 
उनका तात्पर्ये ही नहीं है। फिर वाच्या के झूठे होने से क्या | 

” हानि है? परन्तु उसका यह कथन सङ्गत नहीं, क्योंकि अथे-- 

वादों का अपने वाच्य में तात्पये नहीं दै, तो दूसरा भी उनका: 
` तात्पये नहीं हो सकता। स्तुतिहपी अथी उनके शब्दों से 
निकलता नहीं है, तब अवश्य ही वाच्यार्थे में उनका प्रामाण्य ` 
मानना पड़ेगा | फिर तो बबर आदि की अनित्यता उनमें अवश्य 

ही आयेगी। कथख्बरित्‌ बबेर का वायु आदि अशं मान भी . 

- लिया जाय, तो भी.हर एक आख्यानों के शब्दों का अथ नहीं: 

. बदला जा सकता। यदि उन अंशों का अप्रामाण्य,होगा ही,. 
तब बबर आदि का ही अशे बदलने का क्यों आयास किया: 
जाय ? स्थिति तो यह हे जेसे कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों में शब्द 
और शब्दों में वेद का प्रामाण्य है, उसी तरह वेदों में भी. 
विधि-निषेध-चाक्य ही प्रमाण हैँ और सब अप्रमाण ही हैं। | 

जो कहा जाता है. कि 'स्वाभ्यायोऽध्येतब्यः' इस विधि से वेद का 

सभी अंश पुरुषाथी का साधन है, वह भी कथञ्चित्‌? पाठ से 

-अदृष्टउत्पादन ढारा हो सकता है, परन्तु उनका कुछ अर्थः. | 
है-ऐसा तो नहीं कहा जा सकता। . | a 





दस तरद पूवंपक्ष करके सीमांसा में ही “ विधिना सवेकवाक्य-- 
. लास्येन विधीनां स्यु? इत्यादि सूत्रों से अथेबाद आदि काः 
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-आमाण्य कहां गया है। अभिप्राय यह है कि विधि-चाक्य अपने 


विधेय यज्ञादि क्रिया में पुरुषों को प्रवृत्त करने के लिए विधेय | 


 कोस्तुति चाहता हे । इसलिए स्तुतिरूप अर्थे के द्वारा अर्थवाद 
“वाक्य विधिःवाक्यों से मिलकर, विधि-वाक्यों में ही अन्तगत 
होकर दोनों एक मद्दावाक्य हो जाते हैं। अतः प्रवत्तंक होने 
“से, प्रमाणभूत विधि-वाक्य के अन्तत होने ..से अथवादों का 


=~ 


' ञी ग्रोसाण्य हो जाता है । सष्टाशवद्रथरथन्याय से दोनों मिंल- 
' -कर, विधि-वाक्य अथेवाद की प्रयोजनाकाँक्षा और अर्थवाद 
-विधिःचाक्य की प्रशंसाकांक्षा को पुरा कर दोनों ही सफल ओर 


-कृतकाये हो जाते हैं । 


यद्यपि विधिवाक्य यज्ञादि में पुरुष को स्वयं ही प्रवृत्त करते 
“हैं, तथापि परिश्रम और धनव्यय के कारण यज्ञां से मन हटता 

- “है। ऐसी स्थिति में अथवाद प्रशंसा द्वारा मन को हटने न 
देकर प्रोत्साहन देते हैं । इसलिए विधि-वाक्यों के अङ्ग 

( सहायक ) होकर अर्थवाद भी धमं में प्रमाण होते हैं। जैसे 
“लोक में यह गो खरीदो? यह विधि दोती हे, तो 'यह गो बिकाऊ 
-और बहुत दूध देनेवाली है, इसके बच्चे जिया करते हैं? इत्यादि 

_ अथेवाद भी होते हैं। विधि-वाक्य से पुरुष की क्रय में प्रवृत्ति 
हती ती है, परन्तु मल्य ज्यादा होने से मन हटता है | तब अशी- 
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खाद से गो के गुण दिखाकर बसे खरीदने को ताहि 


. किया जांता है। चेसे ही “वायव्यं इवेतमालमेत भूतिकामः ( ऐशवयं 
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जाहाला सेव छाग द्वारा वायु का यजन करे |) इस विधि 


a 


अतिशीघ्रकारी देवता 
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सकता, क्योंकि लौकिक अर्थवादो के पदों का बाच्याण विधि 
के साथ सम्बन्ध रखता है, परन्तु वैदिक अशवादों के तो 
किसी पद का यह अर्थ नहीं होता कि यह यज्ञ अच्छा है। ऐसी 
स्थिति में विधि के साथ एकवाक्यता कैसे हो (सकती है १? 
इसका समाधान यह है कि पदों का अर्थे चाहे जो भी हो, 
परन्तु पूणे अथेबाद का अर्थ स्तुति ( ये यज्ञ आदि अच्छे हैं. ) 
ही है। यह अर्थे उनका वाच्याथ नहीं है, किन्तु लक्ष्याथ है । 
शब्दों का साक्षात्‌. सम्बन्ध शक्ति ओर व्यबहित ( परम्परा ) 
सम्बन्ध लक्षणा कहलाता है। शक्ति सम्बन्ध से बोधिंत अशीः 
शक्य और लक्षणा से बोधित अशे लक्ष्य कहलाता हे। यष्टिः 
शब्द का शक्याथे लाठी दै, - परन्तु “य्टियों को खिलाओ! यहाँ 
यष्टिशव्द से लाठीबाले पुरुष लक्षणा से विवक्षित होते हैं.। 
इसी तरह अर्थवाद भी लक्षणा से यज्ञ की प्रशांसा का बोध: 
करायेंगे । 


, फिर भी कहा जाता है. कि ‘अवाद के पद लक्षणा से. 


स्तुतिबोधक होते हैं, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । यदि विधियों 


के साथ एकवाक्यता की अनुपपत्ति से शक्याथं छोड़कर 
लक्ष्या् ग्रहण करने में एकवाक्यता को ही प्रमाण कहें, तोः 
यह प्रश्न होगा कि एकवाक्यता ही क्यों हो? यदि लक्षणा 
द्वारा स्तुति का विधि के साथ सम्बन्ध है, अतः लक्षणा ही 
एकवाक्यता में प्रमाण दै, तब तो अन्योन्याश्रय दोष अनिवायंः 
होगा। बिना एकवाक्यता के लक्षणा नहीं और बिना उसके 
एकवाक्यता नहीं! उसका उत्तर यह है कि अर्थवाद घसं-. 
'मूल दै, अतः घम-मूखता को उपपत्ति के ल्लिए वे वाच्याशे को 
छोड़कर लक्षणा से विधेय की स्तुति करते हैं । जैसे 'यह घट है? 
इस वाक्य से पुरुष की किसी क्रिया सें प्रवृत्ति नहीं होती, इसी 


\ 
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ह सिद्ध अथे के बोध से यज्ञादि में पुरुष प्रबृत्ति नहीं होती । 
अतएव लक्षणा से स्तुतिरूप अशे का विधि के अथे से सम्बन्ध 
“होता है । तभो एकवाक्यता से अशेबाद' धमे में प्रमाण होते हैं । . 


कहा जाता है कि यष्टियां को भोजन कराओ, यहाँ तो यष्टि 
और भोजन का सम्बन्ध स्पष्ट हे, अतः लक्षणा से यष्टिका 
अशी यष्टिवाला होना ठीक ही हे | परन्तु अशेचाद का तो 
-यज्ञ या यज्ञ कारण कोई भी अथे नहीं है, तब उनके अशे 


“से किसी पुरुषाथे की कल्पना ही नहीं हो सकती। ऐसी स्थिति -- 


सें अर्थवाद को पुरुषाथे या धमे का मूल भी केसे माना जाय ! 
फिर घमसूलता के उपपादन के लिए लक्षणा से उनका स्तुतिरूप 
अथे क्यों माना जाय ? इसका समाधान यही हे कि जैसे 
:लोकिक अथेबाद यह गौ अच्छो है? इत्यादि गोक्रयण द्वारा 
“दुग्ध आदि पुरुषार्थेप्राि का मूल हे, उसी तरह वैदिक अथे- ` 
'बाद भी लक्षणा से यज्ञस्तुति द्वारा यज्ञ में प्रवृत्त कराकर यज्ञ- 
फलरूप पुरुषा का मूल होता है। अतः धमेमूलत्व अर्थ- 
“बाद में स्पष्ट हे। फिर उसकी उत्पत्ति के लिए अवाद्‌ की स्तुति 
में लक्षणा क्यों न हो? | 


फिर भी कुछ लोगों का कहना है कि - “लौकिक अवाद्‌ 
“वाक्यों का निर्माता तो कोई पुरुष होता हे और वह प्रमा- 
'णान्तर'से अर्थो को समझता है। अतः लौकिक अर्थवादो की 


असाणता अन्य प्रमाणो के अधीन हे। इसीलिए वक्ता का £ 


'तासये स्तुति में समझकर वाच्यार्थ छोड़कर स्तुति में अथवादा . | 

को सक्षणा मानी जाती है | परन्तु वैदिक अर्थीबाद तो अपौरुषेय 
क है। उनंका अर्थ अन्य :भमाणों से ज्ञात नहीं होता । 
Be: का देवता होना, शीघ्र ही ऐश्वर्य का देना, आदिः। 
इससे वक्ता के तासं और अत्यक्षादि प्रमाण के: अनुसरण से 
Joplin द 
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-औओ उनके वाच्यार्थे का सङ्ग नहीं हो सकता ओर न लक्षणा ही 
“दी हो सकती है। अतः उनके अक्षरों से जो अरे निकले, वही - 
अशे मानना चाहिए । 


'कहा जाता है कि साधारण चिकित्सा-शाख आदि के,वाक्यां 
का भी मुख्य अर्थ छोड़कर लक्षणा से मनमाना अथे नहीं किया 
जाता । शाख्कारों की सत्यवादिता पर विश्वास के कारणही 
लोग उनके नाक्या का अथी समझते हैं। फिर निर्दोष अपोरुषेय 

चैदिक अर्थवादो के चाच्याथे का त्याग केसे किया जा सकता 
` है? स्वतः वेदिक अर्थवादो की विधि के साथ एकवाक्यता 
` झलकती नहीं । अर्थवाद पुरुषार्थ के सहकारी हैं, इसमें कोई 
असाण नहीं मिलता । फिर एकवाक्यता भी केसे हो ९ 


परन्तु यह सब कहना ठीक नहीं हे । क्योंकि “तुल्यञ्च 
साम्प्रदायिक? । अनादि सम्प्रदाय-परस्परा से सिद्ध होना ओर 
अनध्याय में -न. पढ्ने आदि का नियम जैसे विधिभाग में 
पाला जाता हे, वैसे ही अथवाद भागों में भी पालो जाता 
 -है। अतः अर्थवाद की ही कोन कहे, वेद का सभी अंशा 
धर्म में प्रमाण है। धर्म के प्रति प्रमाण होना ही पुरुषाथे 
का सहकारी कारण होना हे। अशेवाद यदि पुरुषार्थापयोगी 
'न होता, तो विचारशील, पुरुष अनादिकाल से आदरपू्क 
. ` उसका अध्ययन ही न करते। बिना प्रमाण के उन अध्येताओं . 
८ को अज्ञानी कहना भी सिवा मोह के ओर क्या हे ? इस तरह 
` - `घुरुषाथे के उपकारक अशोवादों की लक्षणा द्वारा. अवश्य ही 
: “स्तुति-अशं मानकर विधि-वाक्यां से एकवाक्यता करनी . 
` -चादिए। 


.  यहाँशाङ्काको जाती है कि क्या अथेवादों की पुरुषार्थ-. 
हि जम अपने आद्र ओर परिश्रम की अन्यथाजुपपंत्ति से 
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मानी जायगी, अथवा अन्य लोगों के आदर आदि से ? पहले 

' पक्ष में तो अन्योन्याश्रय होगा, क्योंकि पुरुषा्ेसम्बन्धित्व- 

ज्ञान से हो अध्ययनादि में आदर होगा ओर आदर से ही 

उनकी पुरुषार्थसम्बन्धिता मानी जायगी। यदि अन्य लोगों 

 केआदरसे ऐसी कल्पना करें, तो भी मूल प्रमाण के बिना 

बह भी अन्धपरम्परा ही समझी जायगी। जैसे किसी अन्धे ने 

क्‍ कह दिया “दूध काला होता हे? । उसे सुनकर दूसरे-तीसरे एवं 

2 अत्तेक अन्धे कहने लग जायें, तो क्या इतने से ही दूध काला 
है हो जायगा ? | 


“परन्तु स्पष्ट है. कि श्वेत या काले दूध के ज्ञान के मुल 
चक्षुप्रमाण के बिना यह कहना और मानना व्यथे ही हे। 


इसी तरह किसको अशेवादों का आदर करते या पुरुषाथे- 


: सूल मानते देख या समझकर अन्यांन्य लोग भी वैसा ही 

मानने लगते हैं, परन्तु जबतक कोई सूल प्रमाण न मिले, तब- 

£ तक उनकी.पुरुषाशेमूलता मानना अन्धपरम्परा ही हे। अनुमान 
. या प्रत्यक्ष किसीसे भी मन्तरार्थवादों में पुरुषाशमूलता नहीं 
सिद्ध होती। ऐसा कोई वेदवाक्य भी नहीं दे, जिससे अर्थवादों 
को पुरुषाथमूलता सिद्ध हो। यदि दो, तो भी उसे पहल्ले अपनी 
द '  पुरुषायमूलता और र प्रमाणता सिद्ध करनी होगी। क्योंकि जोः 
 स्रयंद्द न , उससे दूसरे की पुरुषाथमूलता आदि केसे 


` सिद्धहोगी!? स्वयं अपने में प्रमाण का व्यापार नहीं होता, 
० बट नहीं हो i सकती । अतः अथवादों की पुरुषाथोलु- 
RE क स्तुति में लक्षणा, विधि के साथ एकवाक्यता आदि कुछ: 
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यह विधिवाक्य ही वेद के सभी अंशों की पुरुषाथंसाधनता में 
प्रमाण है। यह अपने सहित-समस्त वेदचाक्यों को पुरुषार्यमूल 
सिद्ध करता हे। इसका अथ हे--वेद का अध्ययन अवश्य हीः 
करे | अतः वेद में एक अक्षर य़ा मात्रा की भी निरथंकता नहीं 
कही'जा सकती । फिर शब्द्समूहरूप मन्त्र, अवाद्‌. कैसे निर- 
थक्र होंगे ? जिसकी निरथंकता होती है, उसके अध्ययन में विवे- 


कियो को विधिवाक्य अबृत्त नहीं करा सकता । जब वह. 
- समस्त वेद्‌ के अध्ययन में विवेक्षियों को म्रबृत्त कराता है, तोः 


किसी भी अंश की पुरुषायेशून्यता नहीं हो सकती । 

“इस पर लोगों का कहना हे कि 'इस तरह अथेबाद आदि 
की साथकता मान लेने पर भी इस वाक्य से यह तो नहीं सिद्ध 
होता कि अथंवाद आदि किस तरह पुरुषार्य के साधक हैं। | 
अतः यही मान लेना बहुत है कि उनके पाठ से कुछ अदृष्ट या 
घृत-कुल्यादि फल प्राप्त होता दै । परन्तु उनके अथज्ञान की कोई | 
आवश्यकता नहीं जान पड़तीं। फिर स्तुति में लक्षणा, विधि के 
साथ एकवाक्यता आदि की बात तो दूर ही हो जाती है ।' 


इसका समाधान यदद हे कि जैसे इसी अध्ययनविघि से 
विधिवाक्यों को सफलता के लिए उनका अपने अथे का ज्ञान. 
कराकर, उसीके द्वारा यज्ञादि क्रियाओं का अनुष्ठान कराकर, 


' स्वगोंदि अलौकिक पुरुषाथी. का साधन करना आदि अर्श 


निकाला जाता है । जैसे ब्रीहीन्‌ अवइन्ति' ( धान को कूट्‌ ) इस 
विधि. को नियमविधि इसलिए मानना पड़ता है कि पुरोडाश 
के लिए ्ीदि से तण्डुल बनाना आवश्यक है। वह जैसे कूटने 


सेदो सकता दै, वैसे ही नखविदलनादि द्वारा भी हो सकता . 
Re है। तण्डुल बनाने केये दोनों ही उपाय. लोकिक दृष्टि से ही. 
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अप्राप्तौ? । जब यहाँ लोकइष्टि से ही चावल के लिए ब्रीहि का 
_ अवधात ग्राप्त है, तब,तो उसके विधान के लिए अपूरबंबिधि 
नहीं हो सकती | अतः “नियमः पाक्षिके सति? पाक्षिक प्राप्ति में 
नियम होता है, इस इष्टि से 'अवघातेनेब तण्डुलनिष्पत्ति कुय्यांत्‌ 
न तु नखबिदनादिना” इस नियमविधि से यह सिद्ध किया गया 
' कि अवघात से ही निष्पन्न -तण्डुल के दवारा किये गये पुरोडाश से 
साध्य यज्ञादि से स्वरं होगा, नखविदलनादि से निष्पन्न तण्डुल 
द्वारा किये गये यज्ञ से नहीं। इसो तरह उक्त 'स्वाध्याया5- 
ध्येतव्य? ग्रह अध्ययनविधि विधिवाक्यरूप वेदभाग के विषय 
भें नियमविधि रूप से लागू होती दै, क्योंकि साधारण रूप से 
किसी भी अंथ का अशैज्ञान करने के लिए उसका अध्ययन 
. अन्वय-व्यतिरेकादि लौकिंक युक्तियों से ही प्राप्त होता है। इसके १ 
लिए विधि निरथेक है। फिर तो नियम से ही विधि की साथे- : 
कता दो सकती है। वह नियम इस तरह का बनता है कि गुरु 
पूवंक अध्ययन से हो वेदों को पढ़कर उनके अर्था को जानकर, ' 
किये यज्ञां से स्त्रगोदिरूप पुरुषाथे की सिद्धि होती है।' व्याकरण, : 
निरुक्त आदि द्वारा उनका अपने-आप अर्थ जानकर किये गये 
यज्ञों से स्वगोदि नहीं होते। जैसे विधिवाक्य चेद हैं, बैसे ही 
अशीचाद और मन्त्र भी वेद हैं। अतः उनके विषय में भी _ 
' अध्ययनविघि को' नियमविधि ही होना चाहिए। परन्तु यदि 


अक्षरपाठमात्र द्वारा उनकी पुरुषा्साधकता मानी जायगी, - ~ 


` तवः तो वह व्याकरण, निरुक्तादि वारा अर्थज्ञान को तरह ` ` 
'साचान्तर से प्राप्त नहीं दै । अतः स्वाध्यायोऽध्येतब्यः” से ही 

` अ्थवादादि को अद्ारपाठ छाराअदृष्टसाधकता सिद्ध होगी । 

: ` इस इष्टि से अथवाद आदि अंशो में “स्वाध्यायोंडष्येतव्य/? विधि 
अपूंव-विधि समझी जायगी ।. ` oF 
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केह जायगा कि तब क्‍या हानि है, विषयभेद से अध्ययन- 
विधि: को अपूर्वे और नियम दोनों ही विधि मान लें? परन्तु यह 

. कहना ठोक नहीं, क्योंकि 'सकृदुच्चरितः शब्दः सकृदेवार्थ गमयति? 

इस न्याय के अनुसार एक बार उच्चरित शब्द एक हो अर्थ का 

` ` बोध कराता है | अतः एक हो विधिवाक्य से विधि आदि के 
 आंशमें नियमविधि और सन्त्र-अर्थवाद्‌ के विषय सें अप्राप्तांश 
का विधान ये दोनों अर्थ बोधित होंगे, यह नहीं कहा-जा सकता | 


te 


- 


. कहा जाता है कि जब विधिवाक्यों और अरशोबादादि 
चाक्यों दोनों के ही अध्ययन का : विधान “स्वाध्या वोऽध्येतब्यः? ` 
इसी एक विधि से ही करना है तब विधि-अंश में नियस- 
विधि मानने का हो आग्रह क्यों किया जाय ? सवत्र ही पाठ- 


मात्र से पुरुषार्थ. प्राप्त है ही। विधि-भन्त् अवाद्‌ सभीके 
_> ` अध्ययन का विधान अपूर्वे ही क्यों न. मान लिया जाय ९ 

चास्य यह्‌ कि वेद का अध्ययन-विधान उसके किसी भी 
' आग के अर्थेज्ञान द्वारा पुरुषार्थप्राप्ति के लिए न. सानकर, 
पाठ द्वारा ही सभी भाग का फल्लप्राप्त्य् क्यों न साना जाय ? 
इस पर सौमांसकों का कहना है कि अध्ययन का अर्थेज्ञानरूप 
चष्ट ( लोकसिद्धं) फल है, परन्तु अक्षरपाठ का कोई दृष्ठ- 
फल लोकप्रसिद्ध नहीं है । ऐसी स्थिति में दृष्टफल को छोड़कर 
~~ अदृष्टफल की कल्पना करना अनुचित है। तस्मात्‌| अध्ययन- 
` बिधि का अर्थेज्ञानरूप ष्ट ही फल सांनना उचित हे। यथा -- ` 
` “सम्भवति दष्टफलकस्वेऽदष्टफलकल्पनाया अन्याव्यत्वात्‌ ।? परन्तु जब 


` कि वह लोक-से ही ग्राप्त दे, तब अध्ययनविधि को नियसविधि- 


ले 
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इस स्थिति में विधि की तरह अथवाद-सन्त्र में अथज्ञानः 
द्वारा ही स्वगो दि-साधकता माननी चाहिए । यदि अध्ययनविधि' 
का अज्ञान ही मुख्य फल माना जाय। तब सन्देहृबिरोधादि 
मिटाने के लिए तत्प्रयुक्त वेदाथ बिचाररूप पूर्वोत्तरमीसांसा का 
उत्थान हो सकता है। अन्यथा पाठ. से ही पुरुषां सिद्ध हा 
' जञाने पर देदार्थःविचार के लिये मीमांसा को अपेक्षा ही क्या 
- रह जाती है ? अतः जैसे अध्ययनविधि वेद के अध्ययन का 


विधान करती हुई वेद में प्रामाण्य सिद्ध करती हे, वैसे ही ... 


५. द्वेदाथ के विचार का विधान करती हुई वही अध्ययनविधि 
‹ ` द्रीमांसादशंन में भी प्रामाण्य सिद्ध करती-हे । इस तरह जब 
' अध्ययनविधि के बल पर ही समस्त वेद स्वगोदिरूपी पुरुषाथं 

के साधक हैं, तब उसके दी भाग मन्त्र ओर अथवाद पुरुषाथ- 
. साघक क्यों न होंगे ! | i 


इसपर कहा जाता है कि 'अध्ययनविधि से वेद के अध्ययन 
का विधान होता हे । वेद पुरुषायं का साधन हे” यह तो उसके 


झप दुःख से ग्राप्त होने से “पुरुषाय? नहीं कहा जा सकता । 
ER « विधि या अथवाद के किसी भी वाक्य के. अध्ययन में पुरुषाथ- 
 ख्पता या पुरुषार्थसाधकता नहीं कही :जा सकती।” 
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८ | | 4 i नही है रु '। 'अध्येतव्य? शाब्द | में आये हुए. “तव्य? प्रत्यय का य 
. आना ( करना ) है। उसमें क्या ( किसे ) करे !-इस तरह 


` (केसी अभीष्ट) की आकाङ्क्षा होती है । “अध्ये-' 


राज हे . 
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 `क्किसीमी अक्षर से नहीं निकलता। स्वयं अध्ययन भी परिश्रमः ` 


परन्तु विचार करने से विदित होगा कि उपयुक्त कथन ठीक : 
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यूर्ति हो, तब तो 'अध्येतव्यः' का अध्ययन करें? ऐसा अर्थ निक- 
कता हे। परन्तु जब अध्ययन स्वयं कष्टरूप है, फलतः पुरुषाय 
नहीं है, तब उसकी भावना में सहजां उपदेशों से भी पुरुष क्यों 
अंबृत्त होगा ? चूँकि उपदेशों का फल पुरुषप्रवृत्ति ही है, अतः 
यदि “अध्येतव्यः इस उपदेशा से पुरुष की अध्ययन में प्रवृत्ति , 
“न हुई, तब तो यह उपदेश ही ब्यर्शे होगा। अतः अध्ययन को 
-भाव्याकाङक्षा का पूरक न मानकर साधनाकाङक्षा का ही पूरक 
सानना चादिए । क्योंकि भावना ( करने ) को क्या ( किसे ) 
करे १ किससे करे. और केसे करे !?-इल तरह साध्य, साधन 
और इतिकतेव्यताकाङक्षाएँ होती हैं । 


जव अंध्ययन का अन्वय “साघनाकाङझ्चापूरकस्वेन' हो राया, 
-तब 'अध्येतव्य/ का “अध्ययन से सिद्ध करें” ऐसा अथे हुआ। 
फिर भी अभी साध्यांकाङक्षा बनी ही हे । यदि अध्ययन-साध्य 
अक्षरप्रहण से उसकी पूर्ति करें, तब अध्ययन से अक्षर ग्रहण 
करे--'अध्येतव्य/ का ऐसा अर्थ होगा। परन्तु तो भी व्यथे 
होगा । क्योंकि अक्षरम्रहण भी स्वयं पुरुषार्थ नहीं है। अक्षर- 


अहण से भी, क्या करे ?-यह आकाङक्षा फिर भी बनी ही 


रहती है | यदि अध्ययन से अक्षरम्रहण ओर उससे स्बगोंदि 


` अहृष्ट फल मानें अर्थात्‌ अध्ययन से अक्षरम्रहण द्वारा स्वगोदि 


-फल की प्राप्ति -ऐसा “अध्येतव्यः” विधि का अर्थ करें, तब भी . 
“श्रुत एवं अदृष्ट फल की कल्पना ओर अद्वारमहण से उसकी 
सिद्धि-ये दो' कल्पनाएँ करनी पड़गी। यदि अध्धरगप्रहण से 
'परे बाक्यज्ञान की कल्पना करें, तो वह भी स्वयं अपुरुषा हे । 
अतः वहाँ भो “उससे क्या करें? ऐसी आफाङक्ष। बनो हा 
रह्वेगी । इस तरह जबतक पुरुषार्य से साभ्याकाङक्षा को पूर्ति 


जनीं होगी, तबतक पुरुष को प्रबृत्ति न न होगी ओर उपदेश भी 
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तब तक व्यय ही रद्देगा। अतः अन्त में अदृष्ट स्वगीदि फल से 
ही साध्याकाङक्षा की पूर्ति करनी होगी । बहांसे साध्याकाड्थाः 
की निवृत्ति होगी। | | 


साधन में तो उससे कया करें !? इस तरह साध्य की 


आकाङ्क्षा होती है । परन्तु 'फल या सुख से क्या करें ?” ऐसी 


आकाङ्झा नहीं होती । इस तरह' अध्ययनविधि का अब यहः 
आकार दोगा कि अध्ययन से यथाक्रम अंक्षरप्रहण, पदज्ञान, 
वाक्यायज्ञान तथा यज्ञानुष्ठान के द्वारा स्वगेरूपी .पुरुषा् प्राप्त 


.. करे । जज्ञं से स्वरा का होना भरत! है । यज्ञादि के बिना केवल | 
अध्ययन से ही स्वराकल्पना अयुक्त है। स्वरा सुख-साधन होने , 


से ही यजो में भी पुरुषों की प्रवृत्ति होगी। इस रीति से यज्ञा- 
नुष्ठान के कारण चाक्याथज्ञान और उसके कारण ' पदज्ञान,, 


अक्षरप्रहण ओर अध्ययन में भी पुरुष की प्रवृत्ति हो सकेगी। . 


` साक्षात्‌ या परंपरा से जो पुरुषा का कारण होता है, उसी- 
में पुरुष को अवृत्ति होती है। अतः एक ही पुरुषा्ेरूप साध्यः 
या भाव्य अपने साक्षात्‌. कारण यज्ञानुष्ठान, ओर परम्परागतः 


९ 


सत्र प्रवृत्ति करा. देगा। अध्ययनविधि को साथ्कता तभी: 


सिद्ध होती है । सम्पूर्ण विधिवाक्यों की यह्वी रीति हे। पुरुषार्थ 


लाम के बिना किसी भी .विधिवाक्य की भाव्याकाङक्षा पूणे 
नहीं होती ओर उसके बिना विधि की चरिता$ता भी 
नहीं। इस तरह जब अध्ययनविधि से यह. सिद्ध 
हो चुका कि समस्त वेद अर्थज्ञान द्वारा ही पुरुषाथे के,साधकः 


१ के 


कारण वाक्याश्थैज्ञान, पदज्ञान, अक्षरमहण. और अध्ययनः | 


का का De 


` होते हैं, तब तो अथेवादादि वाक्यों का भी. ऐसा ही अर्थैज्ञान | 
` होना आवश्यक हे, ताकि. उनके ज्ञानद्वारा पराम्पर्‍या पुरुषाओे . 
का लाभ हो। जब अथंबादों का वाच्य अथे ऐसा: नहीं दै, तब: 
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'ल्क्षणा? से स्तुतिरूप अर्थ लेकर विधिवाक्य के साथ उनको 
एकवाक्यता समझनी चाहिये। | ES 
कहा जाता है कि 'जैसे 'वसतते ब्राह्मणोऽगनीनादघीत? (बसन्त 
ऋतु भें ब्राह्मण अग्न्याधान करे ) इस विधि की भाव्याकादक्षा 
आइवनीय ( होमयोग्य अग्निविशेष ) से ही पूणं हो जाती 
है, जो कि स्वयं पुरुषाथं नहीं दै । इसी तरह अपुरुषार्थरूप 
अक्षरग्रहण से ही “अध्येतव्यं” इस विधिकी भाव्याकाङक्षा क्या . 
a न पूर्णे की जाय ?! परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि आधानबिधि | 
¬ तो अङ्कविधि है । ‘अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वग काम? इस प्रधान विधि 
` के भाव्य स्वरगफल से ही वह भी फलवान्‌ है। अतः उसे 
पुरुषाथं की आकाङ्क्षा नहीं है । अतएव वहाँ अपुरुषार्थे, किन्तु 
'परम्परया पुरुषार्थ में उपयुक्त आहबनीय (अग्नि ) से भी 
भाव्याकांङ््ा को पूर्ति मानी जाती है। किन्तु 'स्वाध्यायोऽध्ये- 
Fo तन्यः यह अध्ययनविधि तो प्रधान विधि है। अतः इसकी भाव्या- 
>” काङ्क्षा बिना पुरुषा के पूर्ण नहीं हो सकती | i 


` ` इसपर फिर भी शङ्का होती हे कि यदि पुरुषार्थ से ही 
“विधि को भाव्याकाङक्षा पूणं होती हे, तब तो अध्ययनविधि ` 
का साक्षात्‌ ही स्वर्गरूप फल क्यों न मान लिया जाय ? 
. फिर वाक्याथज्ञानः हे आदि को कल्पना क्‍यों को जाती हे ९! . 
क इसका उत्तर यहो है कि जब अक्षरम्रहण, पदज्ञान, वाक्याये- 
` ज्ञान तथा यज्ञानुष्ठोन के द्वारा अध्ययनविधि का स्वर्गोरूप 
` पुरुषार्थ में पयंबसान हो ही जाता है, तब अध्ययन का स्वतंत्र. 

 स्वराफलमान कल्पना गौरव क्यों स्वीकार किया जाय ९ दृष्टफल 
` के संभव होते अदृष्टफल की कल्पना करना अनुचित है । इसलिए | 
` ` लोकानुभवानुसार यज्ञ द्वारा ही अध्ययन को स्वग काहेतु | 
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२० ० वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


जिस व्यापार के बाद जिसकी उत्पत्ति होती है उसका बही 
'फत्ञ होता है । जैसे कुठार चलाने का 'इथीभाव' फल समझा 
जाता है | इसी तरह अध्ययन से अज्ञान होता है, अतः बह 
दष्टानुसारी अध्ययन का फल कहा जा सकता है। यद्यपि यह 
भी कहा जा सकता है कि 'इस तरह तो होमविधि का भी 
अग्नि में इवि आदि काम्रक्षेप ही फल मानना चाहिए, 
वहाँ भी अदृष्ट स्वगौदि फल क्यों माना जाय ? पर यह ठीक 
नहीं । क्योकि जो साक्षात्‌ स्वयं ही पुरुषाथं हो या पुरुषाथं का 
साधन हो, वही फल हो सकता है.। जिस विधिवाक्य सें भाव्य 


की आकाङक्षा को पूर्ण करने के लिए अनेक क्रमिक पदार्थों की - 


कल्पना से. पुरुधाथं लाभ हो सकता है, वहाँ उसी- पुरुषाय में 
मध्यवती दृष्ट पदार्थो द्वारा अदृष्ट फल से विधि को सफलता 
होती है । इसी से वहाँ अदृष्ट पुरुषाथं साक्षात्त प्रयोजन नहीं 
साना जाता । जेसे अध्ययनविधि से दष्ट अक्षरम्रहणादि द्वारा 
अदृष्ट स्वगंफल का लाभ हो सकता है। परन्तु होमविधि में तो 
'होम के अनन्तर इवि का अग्नि में गिरना या जलना ही है | 










"स्थिति में वहाँ अगत्या होम का अहृष्ट ही साक्षात्‌ पुरुषायं फल 
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| हे हो सकती । 

कम कहा जाठा हे कि “अध्ययनविधिः में अध्ययन का. अंक्षर- 
मा ह् फल क है, क्योंकि वह अध्ययन का समीपतर्तों हें । 
i श गा होमादि बे परम्परया पुरुंषाथं से सम्बन्ध भी हे. 


° i sy ५ . 


र भावी हे । ६, न स्व बल ' पुरुषायं ही हे |! 
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वह त स्वयं पुरुषायं ही हे ओर न पुरुषाथं का साधन | ऐसी 


साना जाता हे । ऐसा बिना माने होम में किसीकी प्रवृत्त नहीं - 


' होमादि के समान अध्यंयन का .भी अदृष्ट स्वगोदि | 
हो ल्‌. क 


थी 


समस्त वेद का प्रामाण्य २०१ 


शष्ट कथन ठीक नहीं हे, क्‍योंकि सभी विधिवाक्यों के 
विषय में सीमांसा में ऐसा विचार हे कि '्रीह्दीनवहन्तिः। इस 
विधिवाक्य में जीहि का कूटना कहा गया हे, जिसका फल 
आसी मिटाना अत्यक्ष हो है । किन्तु वह पुरुषार्थे नहीं हे अतः 
उसमें पुरुषभ्रवृत्ति के लिए -पुरुषार्थूप भाव्य की आकांक्षा 
शान्त नहीं होती । उस आकांक्षा के पुरुषा्थेपयंबसान से पहले 


झी याग के लिए पुरोडाशा का स्वर्गोदिरपी पुरुषाय के लिए यज्ञों 


का अन्य विधिवाक्यों से विधान होता हे । अतएब उक्त पुरो- 
डाशादि ही यज्ञ का और यज्ञादिक ही पुरुषाथ का साधक 
होता हे।. अवघातादिक तो इन दोनों में से किसीका भी 
साधन नहीं है, इसीसे उसका पुरुषार्थ में पर्येबसान नहीं होता । 
किन्तु अवघातादि से पुरोडाश और यागादिरूपीरसाधनों का ही 
-उपकार होता है। अवघात से लेकर पुरोडाशा निमोण तक जिन 
कार्यो का विधान होता है, जैसे+'तण्डुलान्‌ पिनष्टि' ( तण्डुलपेषण 
:आदि ), वे सब पुरोडाशादि की सिद्धि के लिए अवघातादि 
के द्वार अर्थात्‌ व्यापारमात्र हैं। क्योंकि बिना: पेषणादि- 
-उ्यापार के अवघातादि से पुरोडाश की सिद्धि हो नहीं हो 
सकती । इसी कारण पेषणादि का भी पुरुषाथे में पयेबसान 
-नहीं होता । यह भी नहीं कह सकते कि "पेषणादि अवधान 
और पुरोडाश के फल हैं।' ऐसा तब हो सकता, जब अव- 
-चातादि के विधान से प्रथम ही यह ज्ञात होता _कि पेषणादि 


के फल पुरोडाशादि हैं। 


यहाँ तो अवघातादि का हो विधान प्रथम हे । पुरोडाश 
“जिनसे बनता है, उन त्रीहियाँ के ही अवघात का विधान हे। 


इससे प्रथम यही ज्ञात होता है कि अवधातादि ` पुरोडा- 


._ ध्शादि के साधक हैं। तब यह जिज्ञासा होती दै कि किस 





` २३०२१ ` ` वेद का स्वरूप और ्रामाणय 
र .. व्यापार से ?. इसी जिज्ञासा को .पेषणविधि पुणे करती हे ९ 
इससे यहद सिद्ध हुआ कि पुरोडाशादि पेषण का फल नहीं, 


किन्तु अवत्रातादिक का हो है| यहाँ यह कहा जा सकता हे.कि 
यदि अवघातादि रूप अङ्गविधियों में पुरुषार्थं का पयंवसान 
नहीं है, तो होमचिधियों में भी अदृष्ट पुरुषाण की कल्पना नहीं 


लोग श्रद्धा करते हैं । उस श्रद्धा के अनुसार यह भी विधि बन 
सकती हे, कि. दुतं द्रव्यं मस्मीङुयात्‌? ( होम किये हुए द्रव्य को 
भस्म कर देँ )। भस्मीभाव में अच्ट्फल-साधनता अवगत हे, अतः 
` अस्मीभांव भी फलरूप हे। ऐसी दशा में जब होम-विधि के 
समीप कोई अदृष्ट पुरुषाथरूपी फल नहीं कहा गया हे, तब 


इस-अस्मीभावरूप अदृष्टफल से ही होम की भाव्याकाङक्ा पूर्ण . 


हो सकती हे । अदृष्ट पुरुषाथं की कल्पना में कोई प्रमाण नहो 

` हे। परन्तु उक्त कथन ठीक नहीं दै, क्योंकि दृविर्दाह में श्रद्धा 

.  . इसलिए होती हे कि हवि के बैसे ही अद्रध रहने पर अस्प्रश्य- 
'. स्पशन आदि से यज्ञ में वैगुण्य दोष आ सकते हें ऐसी स्थिति 
` ` में वेगुण्य-निवारणाय उक्त विधि के, बिना भो दाह-श्रद्धा की 
$ उपपत्ति हो सकती थी, तब श्रद्धा से ''हतं द्रव्यं मस्मीकुर्यात! इस 


५ विधिवाक्य की कल्पना को कहाँ अवकाश रहता है ? कथंचित्‌. 


के PR ` उक्त विधिकल्पना जे र होना - 
उक्त विधिकल्पना मान भी लें, तो भी अस्म होना होम का फले 


हा हला को दोस का व्यापारमात्र मान लेने से अनुमित 







य चारितायं हो सकती है। सारांश यही है कि "स्वर्गकामो 
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नाकदा जा सकता | किंन्तु अहृष्टरूपी पुरुषार्य की उत्पत्ति में 


ही 2 चैसे जा हदी ै LC 
पुरोडाश St ही है, वेसे चाक्याथ ज्ञान के 
४४०६-4८ (५ डे नर 50% £ 5६ बे हे हे 


समस्त वेद का प्रामाण्य ४०३: 


लिए विहित वेदाध्ययन का फल वाक्याथंज्ञान ही है। जैसे 


पुरोडाश स्वयं पुरुषाथ न .होने पर भी यज्ञ द्वारा पुरुषाथं का | 
साधक होने से अवघात का फल होता है, वैसे ही यज्ञ द्वारा 


` पुरुषां का साधक होने से बाक्याथज्ञान वेदाध्ययन को फल . 


है। जैसे 'ब्रीहीनवहन्ति' इस वाक्य के अथं से ही सालूस होता 
है कि पुरोडाश त्रीहि का फल है। वैसे ही अध्ययनविधि के 
अर्थ से ही वेदार्थज्ञान अध्ययन का फल है--यह भी मालम दोता' 
है| जैसे अवघात और .पुरोडाश के मध्य में पेषणादि अवघात. 
के फल नहीं हैं, किन्तु व्यापारमात्र हैं; वैसे ही अध्ययन ओर. 
वाक्याथ-ज्ञान फे बीच अक्षरम्रहणादि अध्ययन के फल नहीं, 
किम्तु अध्ययन के व्यापारमात्र हैं। तथा च अध्ययनगिधि से 
विधिवाक्यों का अध्ययन, उनसे अक्षर-प्रहण द्वारा वाक्याथ” 
ज्ञानं, उससे यज्ञ और यज्ञ से स्वगौदि पुरुघार्थ आप्त होता हे : 


“यदेव विद्या करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीयवत्तरं भवतिः--ज्ञान 
से, श्रद्धा से किया गया कमें ही वीयंबान्‌ होता है। सारांशः 
यह कि समस्त वेद अपने ज्ञान के द्वारा ही पुरुषाथ का साशक्‌ 
है । तस्मात्त विधिवाक्यों से विहित यज्ञादि कर्मों की प्रशंसा 


के लिए ही अर्थवाद वाक्य सार्थक होते हैं। यद्यपि प्रशंसाः 


अथवादा का वांच्याथ नहीं हे, तथापि लक्ष्याथी अवश्य हे । 


` लक्षणा में प्रमाण 'स्वाध्यायोऽभ्येतन्यः' यह वाक्य ही है। इसका 


अथे हदअ्ंज्ञान के दवारा समस्त वेद पुरुषाय का साधक है। 
अर्थवाद-वाक्य भौ वेद के ही अन्तगत हैं। अतः वे भी अथेज्ञानः ` 


`. द्वारा पुरुषार्थ के साधक होने ही चाहिए । अथबादों का. 


OT f ® ५ पुरुष है Q [ की कै 


वाच्याथ सिद्धरूप हे। अतः उसके ज्ञान से यज्ञादि क्रिया में 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती, जिससे पुरुषाथसिद्धि.. 


_ 





२०४. वेद का स्वरूप आर प्रामाण्य 


हो सके। इसीलिए प्रवतेक विधि-वाक्यों फे साथ' अर्थंवाद- 
“वाक्यों की एकवाक्यता होती है। `. 


एकबाक्यता से ही अयंगादों में पुरुषायन्साधकता हो ° 


सकती है। वाच्याथ. से एकवाक्यता सम्भव नहीं। अतः 

लक्षुणा से प्ररांता ही अथवादों का अथं होता है । “अतः प्रशस्ते- 
' -नानेन यज्ञेन स्वग भावयेत्‌ ।”--यह यज्ञ प्रशस्त ह, इसके छारा 

-रवग॒रभावन करना चाहिए, यह सारांश निकलता हे। 


फिर भी कहा जाता हे।कि 'यद्यपि पूर्वोक्त रीति से अध्ययन- 
विधि से अ्ज्ञानपर्यन्त अध्ययन निश्चित होता है, परन्तु 
“उसके बाद अध्ययनविधि निव्योपार हो जायगी | “यदेव विद्यया 
करोति’ इत्यादि श्रति भी इतना हो बतलातो हे कि वाक्याथं- 
ज्ञान यज्ञ का साधन है, इसके अनन्तर यह भी निव्योपार हो 
जायगी । ऐसी स्थिति में वाक्याथज्ञात यज्ञं के द्वारा स्वगोदि- . 
रूप पुरुपाय का साधक हे--यह किस प्रकार सिद्ध हो गया ?? 
परन्तु इसका समाधान यहो हे. कि जेसे "अध्ययनेन वाक्याथज्ञानं 
 -आवयेत्‌ः-अध्ययन से वेद्वाक्यों का अथज्ञान प्राप्त करें, यह ' 
_ अध्ययनविधि का व्यापार होता है ओर इससे , वाक्या यंज्ञान 
` अध्ययन का फल सिद्ध होता हे। इसी तरह 'यदेव विद्यया 
-ऋरोतिः इस श्रुति के द्वारा भी “ज्ञानेन कमं भावयेत्‌? ( ज्ञान से कम 
सम्पादन करे | ) इस विधि की कल्पना.होगी, उससे वाक्याथ- 
22 की क्रत्वरथेता सिद्ध होगो। उसके .अनन्तर “स्वर्गंकामो 
अजेर , आदि विधिवाक्यों से “यागेनस्वर्ग भावयेत्‌ ( याग से 
स्वग ह भावना करे ) इस व्यापार द्वारा याग भावना-भाव्य 
चज्ञादि का स्वगोदि फले सिद्ध होता है.। इस तरह यज्ञ 
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ही साक्षात्‌ पुरुषार्थसाधकता एवं यागाथ कर्मेविधायक वैदिकः: 
वाक्यार्थज्ञान एवं ज्ञानां वेदाध्ययन की भी परम्परा से पुरु-- 
वार्थसाधकता सिद्ध हो जाती हे। 

यहाँ कहा जाता है कि “स्वगकासो यजेत? इत्यादि प्रधानः 
विधिवाक्यं का तात्पय अपने अज्ञान कराने ही में होने से 
अध्ययनविधि :का उनके अर्थज्ञान कराने में पयवसान ददो 
सकता है, परन्तु “ब्रीहीनवहन्ति? ( धान कूटे ) इत्यादि अङ्ग- 


द विधियों क्के. अशोज्ञान में अध्ययनविधि का पयचसात्त | नहीं हो 


€ 


सकता क्योंकि उनका तात्पय अपना अर्थज्ञान कराने में 
समाप्त नहीं होता। जैसे प्रधान विधियों के बल से मंत्रों के अथे 
और शब्द दोनों गृहीत होते हैं। अतएव कमं के समय मंत्रों 
का पाठ होता है। इसी तरह प्रधान विधिवाक्यों के बल से अङ्ग- 


विधियों का भी स्वाथ प्रतिपादनमात्र में तात्पय नहीं है, किन्तु 


स्वाक्षरपाठ में भी तात्पय होगा। इस दृष्टि स जैसे मन्त्रों के 


_ सम्बन्ध में “अध्ययनेनार्थं झात्वा पाठं भावयेत्‌” ( अध्ययन सरे 
. अथ जानकर पाठ करें) इस प्रकार अध्ययनविधि का समन्वय 
होता है, उसी प्रकार अङ्गविधियां स भी समन्वय होगा।' 


~ 


निष्कर्ष यह कि अध्ययनविधियाँ का अथी-ज्ञानपयन्त ही व्या-' 
पार होता हे--यह नहीं कहा जा सकता । ॒ 

पर इसका भी समाधान यही है कि मंत्रों का कम के समय 
पाठ प्रधानःविधियों से नहीं ज्ञात होता । किंतु “उरू प्रथस्वेति 
पुरोडाशं प्रथयति “उरू प्रथस्व? ( इस सन्त्र से पुरोडाश की प्रथा 
करे) इत्यादि अन्यान्य विधियों से दवी सन्त्राँ का पाठ प्राप्त होता 
है, परन्तु अङ्ग विधियों के कमकाल में पाठ का विधायक कोई 


. विधिवाक्य नहीं है.। अतः अंगविधियों के सम्बन्ध में भी अथ- 


~ 
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| ज्ञानपयम्त ही अध्ययनविधि का व्यापार होता हे। 'समिधो .यजति'- 


इत्यादि प्रयाजादि वाक्य प्रयाजः आदि की प्रभान कमोङ्गता 
मात्र बोन कराते हैं, उनका पाठ बिधान नहीं करते हैं। प्रधान 
विधिवाक्य भी अंगविगियों के अक्षरपाठ में प्रमाण नहीं दै, 
क्योंकि प्रधान विधि-विहित यज्ञ स्वर्गरूप अदृष्ट के .साधक हैं, 
अतः उसे अदृष्ट उपकार की ही अपेक्षा है । उसकी पूर्ति प्रयाअ 
न्आदि अङ्गयाग-साध्य अहृष्ट से :हो जाती है। अंक्षर-पाठ तो 


. , लोकदृष्ट ही हे, उसमें प्रधान विधि का प्रामाण्य कथमपि नहीं हे।. 


“अंगविधियों का उनके अर्थो के अनुष्ठान द्वारा यज्ञ में संबंध 


हो सकता है । तब बिना किसी 'प्रमाण के कम-काल में उनके .- 


पाठ की कल्पना कथमपि सङ्गत नहीं हो सकती । यंदि बिना 
अमाण के भी पाठ-कल्पना हो सकती, तो “उरू प्रथस्वेति 
ुरोडाशं प्रथयति” इत्यादि विधिःवाक्य व्यथं ही. हो जाते। 
. इसपर भी कहा जाता हे कि 'अध्ययनगिधि तो - समस्त 
चेद के लिए है, परन्तु बेदान्त-गाक्यों की तो यज्ञों में उप- 
कारकता किसी प्रकार सिद्ध नहीं हो सकती ।! पर यह तक 


भी युक्तियुक्त नहीं है। कारण जैसे अरन्याधान-गिधिजाक्य | 


“दूर से दो यज्ञोपकारी होता है 


Br उ से भिन्न नित्य जीवात्मा का ज्ञान कराकर यज्ञो- 

के रा बात यह हे कि नित्यात्मबोध' के बिना 
A [ आणी को पारजौकिक यज्ञा 
क । Em में शा हो ही नहीं 


, उसी प्रकार वेदान्त-वाक्य देह, . 


Es. 
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'यद्यपि कहा जा सकता है कि “आत्मा का ज्ञान यज्ञादि को 
तरह क्रियारूप नहीं है, अतः उसका विधान अंध्ययन-विधि से 
कैसे हो सकेगा १? पर यहद भी ठीक नहीं हे, क्‍योंकि “आत्मा वा 
अरे द्रष्टव्य/” इत्यादि विधिवाक्यों से आत्मा की उपासना प्रतीत 
होती है। तदर्थ आत्मस्वरूप प्रतिपादन आवश्यक है और फिर 
उसके लिए वेदान्तबाक्य भी सार्थक हैं। अथवा सफल एवं" 
_निञ्चित.अर्थे का बोधक दोने से समस्त वेदों का प्रामाण्य है। 
. जैसे विधि-चाक्य फलवान्‌ निश्चितः अर्थ के बोधक दें, चैसे ही 
वेदान्त भी । वेदान्त-जन्य त्रह्म-साक्षात्कार सकल अनर्था का निव- 
अक एवं परमानन्द का प्रापक होने से वेदान्त भी सफल ही हे। 
'इस प्रकार सफल स्वार्थेबोध के द्वारा वेद पुरुषार्थं का साधक है। ` 
द यद्यपि अर्थवादों के द्वारा किसी क्रिया का विधान नहीं होता, : 
` साथ ही स्वर्गादितुल्य किसी भाव्यांश क्रियाफल का भी प्रति-. 
ठ पादन अर्थवाद नहीँ करते और न '्रीद्दीनवहदन्ति! के तुल्य 
तल” र्थवादों के दवारा इतिकतेव्यता का ही प्रतिपादन होता दै, . 
तथापि विधिबाक्यों से विहित यज्ञ आदि की प्रशंसा ही अर्थेवाद- 
चाक्यों का लच्य अर्थे हैं । तमी विधि के साथ एकवाक्यता षारा 
: _-श्रशस्तेनानेन यज्ञेन स्वगं भावयेत्‌! यह अर्थे निष्पन्न होता है। ` 
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ख कहा जाता है कि जैसे अध्ययनविधि से यह नहीं सिद्ध 
` . होता कि अथबादों के चाच्यार्थं का ज्ञान उनके अध्ययन का फल 
. ` ` है, क्योंकि वाच्यां सिद्धरूप है, चह पुरुषार्थे का साधक नहीं 
| = - हो सकता है, वैसे दी प्रशंसाहूप लक्ष्याथे का ज्ञान भी तब तक 
अर्थवादों के अध्ययन का फल नहीं हो सकता हे. जब तक प्राश- 


[ 










_ ' स्त्यज्ञान की कतेव्यता में कोई दृढ़ प्रसाण नहीं मिलतां॥ राग-- 
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' . वशात्‌ या विधिवशात्‌ जिस काये में कतेव्यता नहीं ज्ञात होती 


बह किसी क्रियां का फल नहीं हुआ करता-यह लोकसिद्ध. 


बात है। उसी कतेच्यता को गौण भाव्यता भी कहा जाता है। 
इसीलिए कत्तेव्य, भाव्य, फल इन तीनों शब्दों का एंक ही अर्थ 
होता है। अर्थवादों का अर्थ जब विध्यथे भावना के तीनों ही 
अंशों में से किसीमें नहीं आता, ऐसी स्थिति में अर्थबादों का 


प्रशंसारूप लत्त्यार्थं अध्ययनविधि का फल नहीं हो सकता ।. 
फिर अध्ययनविधि से उसकी कतेव्यता भी कैसे सिद्ध होगी १? 


` परन्तु यह ठीक नहीं है। क्योंकि यद्यपि प्रशांसारूपी अर्थेवादों का 
लच्यार्थ आर्थी-भावना के साध्य, साधन, इतिकतेव्यता का इनमें 
से किसीमें नहीं आता, तथापि अध्ययनविधि की शाब्दी भाबना 


सें उसका निवेश हो जाता हे। विधिवाक्यों में लिङ, लोट 


` = याच्य प्रत्यय अवश्य होते हैं। उनका भावना ही अर्थ ददोता 
है। वह भावना भी दो प्रकार की होती है--एक आथी भावना, 
दूसरी शाब्दी भावना । जैसे “यजेत” से “यज? प्रकृति है, लिङ - 


प्रत्यय है । लिङ में लिङत्व और आख्यातत्व य दो धमे होते हैं ।: 


' . _ आख्यातत्व दसों लकारों में रहता है, किन्तु लिडत्वधर्म लिङ में 
«ही रहता है। आख्यात का अर्थ हे--आर्थीभावना और लिडः का 
शान्दी भावना । “अथयते इत्यर्थः” इस व्युत्पत्ति से फलकामना- 
बाला पुरुष ही अर्थ शब्द.का वाच्य है। उसीकी भावना आथी 

 सावनाकद्दी जाती है। इस प्रकार भावयिता पुरुष में रहनेबाला 
र यत्न-विशेष आर्थी-भावना कद्दा जाता,है, जिससे फल-भावना 
` पैदा होती है। उस आर्थी-सावना के तीन अंश होते,हैं-'किं भावे- 
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._: यत्‌, कर्थं भावयेत्त! एवं केन भाषयेत्‌? । अर्थात्‌ साध्य, साधन एवं ` | 
` ” _ इतिक्रतेव्यता ( प्रक्रिया ग्या )। स्वरे आदि से साध्याकांच्ा पूरी | 
वषयक आकांक्षा पूरी होती हे। प्रयाळ | 
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आदि रूप अङ्गो से इतिकतेव्यता की आकांक्षा पूरी होती है। 
“थो गच्छति’ ( रथ जाता है ) इत्यादि स्थलों में अचेतन की 


' ब्बृत्ति आख्यात का लाचशिक अर्थ है। सुख्य आरथी-भाबना तो 


पुरुष का आन्तरिक प्रयत्न ही है, ओर बद्दी 'पचति', “खादति! 


आदि सभी क्रियाओं के तिबादि आख्यातों का अर्थ है। आज्यातों 


का क्रियासामान्य लच्यार्थे होता है, बह सचेतन, अचेतन-सबमें 
रह सकता है। अतएव साधवाचाये का यह कथन भी संगत होता 
है“सवेघात्वर्थसम्बद्धः करोत्यर्थों हि भावना।” अर्थात्‌ सब 
धात्वर्थों से सम्बद्ध क्रिया ( करोत्यर्थं ) ही भावना है.। 
नैयायिक भी यही मानते हैं--- 
“आवलेव हि यत्नातव्मा सबीख्यातस्य गोचरः । 
तया विवरणध्रो व्यादाक्षेपानुपपत्तितः ॥ ? 
अर्थात्‌ पुरुषों का आन्तरिक प्रयत्न ( प्रवृत्ति रूप भावना 
ही सब आसख्यातों का अर्थ है। “भोजनाय काष्टठादिना पाको 
भवतु”, “स्वर्गाय हषिरादिना यागो भवतु” (भोजन के लिए 
काष्ठादि से पाक सम्पन्न हो, स्वर्ग के लिए इषि आदि से 
याग सम्पन्न हो ) इस तरह इच्छा के समान ही इस भावना 
का आकार होता हे। इस प्रवृत्ति का भोजन एवं रुग आदि से 
जो सम्बन्ध हे, उसीको फलता, भाव्यता या उद्देश्यता कहते हें 


. इसीसे भोजन, स्वरं आदि फल उद्देश्य या भाव्य कहे जाते हें । 


ही 


'उनमें भी सुखरूप एवं दुःखाभावरूप स्वर्गांदि मुख्यफल का है 


भोजनादि सुखादि - साधन होने से गौणफल है। प्रबृत्ति, पाक 
यागादि से जो सम्बन्ध है, उसीको साध्यता या विधेयता कहा 


' ,_ जाता है। फलतः पाक एवं याग आदि साध्य, विधेय या करण | 


कहे जाते हैं। पाक, .याग आदि क्रियाओं के साधन काष्ठ,'हवि . 


आदि सिद्धपदार्थ उपादान कहे जाते हैं-- 
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= "सिद्धः साध्यं फलब्चेति प्रवृत्तेविंषयस्तरिधा | 
. तत्र सिद्धमुपादान क्रिया साध्यं फलं सुखम्‌ ॥” 


पार्थसारथि सिश्र के अनुसार भावना ऱ्यापार-विशेषरूप 


ही हे, जिससे कि. दूसरी क्रियाँ उत्पन्न होती हैं । जैसे पुरुष के ` 


आन्तरिक व्यापार से पाकक्रिया होती है, उसी तरह .अन्यत्र भी 


 ' सममना चाहिए। वह व्यापाररूप भावना प्रायः चेतन में ही . 
. रहती हे, परन्तु चेतन में .ही रहने का सवेथा नियम नहीं हे। 


` अतएव “रथो गच्छति” ( रथ जाता है ) इत्यादि वाक्योंमे 











 चक्रः्रमणरूप भाबना अचेतन को ही है, उसीसे अम्रिमदेश- 
प्राप्ति के लिए रथ में गमनक्रिया होती हे। इसलिए “रथों 
. राच्छतिP के *ति’ आख्यान का भी सावनारूप मुख्य ही अर्थ है । 
 लक्तणाकी आवश्यकता नहीं है। लोक में जैसे "पचति? क्रिया 
` की आशाँआघना काँ पाक भाव्य है, काछ आदि करण हैं, आग्नि 
 _ ध्मान [ आग, फूकना ] आदि इतिकतेव्यता है, वैसे ही वैदिक 
चाक्याँमें भीझाथी भावना होती हे। लोक में तीनों अंश लौकिक 
होते, वेदमेंतीनों अंश वैदिक ही होते हैं, क्योंकि भावना. 
चेदेकस्य है। इस आर्थी - भावना का स्वर्ग आदि फल 
हे, यागादि साध्य ( अनुष्ठेय.) है। स्वर्गादि के प्रति यागादि. 
` साधनी है। प्रय्राजादि इतिकतेव्यता हवै । यागादि के प्रति हविः 
. ` आदि साधन हैं। इनमें अर्थेवाद के लच्यार्थ प्रशांसा का कुछ भी . 
' ` उपयोग नहीं है। 

[पि विधिरूप लिङादि आख्यातों का असाधारण अर्थ 
` ` „` दुसरी भाव इसीको शब्द : भावना और अभिधा-भाबना 
` कहा जाता है । उसमें भी भाव्य, करण एवं इतिकतेव्यता ` 


भावना का भाव्य पू्ोक्त यागसम्बनि 


पक ot 
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बना है। लिझादि सम्बन्ध का ज्ञान ही . 


~ 
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उसका करण है, अर्थबादों की लच्यार्थभूत प्रशंसा इतिकतेव्यता 


है.। जैसे पिछली आर्थी भावना में “किं आवयेत्‌, केन भावयेत्‌ , 
'कर्थ भावयेत्‌? ` इस प्रकार त्रिविध आकाड ः चाएँ होती हैं, उनकी 


पूर्ति भी चग आवयेत्‌ , यागेन भावयेत्‌ प्रयाजादिभिरज्ञेरुपकृत्य 


भावयेत्‌! इस तरह होती है, उसी तरह शाब्दी आवना में भी.“किं 
भावयेत्‌ , केन भावयेत्‌ , कर्थं सावयेत्‌? यह साध्याकाङच्षा, साधना- 


' काङ्चञा तथा इतिक्ेव्यताकाङ्षा होती है और उनकी पूर्ति भी 


इस तरह होती ,है “पुरुषप्रइत्तिलपामंशत्रयबतीमार्थीभावनां. 
शाययेत्‌, लिङ्ादिज्ञानेस भावयेत्‌, आार्थवादैः प्राशास्त्यमवबोध्य 
सावयेत्‌ ।? यही बात भट्टपाद ने सावार्थाधिकरण में कही है :-- 
“अभिधा भावनामाहुरन्यामेव लिङादयः | 
अथाथभावना स्वन्या सर्वाख्यातेषु गम्यते ।।?? 
... अर्थात्‌ लिङादि विधिरूप आख्यात का अर्थ अभिधा भावना | 
है, यह लिङादिरूप आख्यात का ही अर्थ है | आथी आवना सभी 
आख्यातों का साधारण अर्थ है । लिङादि विधि आख्यात भी है, 


किन्तु उसमें आख्यातांश का अर्थ आर्थी आवना है, लिङांश का . | 


अथे शाब्दी या अभिधाभाबना दै। 'पथ्यमएनीयात्‌? इत्यादि 
लौकिक विधिवाक्यों में भी आख्यातार्थ, लिङर्थ दोनों ही भावनाएँ 
होती हैं । पुरुषप्रबृत्तिरूपा भावना आख्यातार्थे है, पुरुषप्रवृत्ति 
के प्रयोजक ग्रवतेयिता की आवना लिड्थ है। वेद अपोरुषेय है, 
अतः बहाँ प्रवतेयिता कोई पुरुष नहीं है । अतः लोक में यद्यपि | 
लिड्थे भी प्रयोजक पुरुष की ही भावना है, किन्तु वेद में शब्द 


ही प्रवतेंक है, अतः अंशन्नयवत्ती आथी भावना की प्रवर्त्तिका 


शाब्दी आवना कहदी जाती है। लिङ के श्रवण से श्रोता समझता 


. ` है कि यह मुझे प्रवृत्त कर रदा है। लोक में पिता आदि पुत्रादि 
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के प्रवर्तेंक होते है, वैदिके व्यबहार में बेद ही प्रबतेक सममा 
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जाता है। इसीलिए वैदिक विधिवाक्यं में आख्यातांश का छ्‌ 
पौरुषेयी या आर्थी भावना होता है तथा लिङंश का अथ शाब्दी- 
सावना द्दोताहे। | LO 
यहाँ यह आशेप होता है कि “लिङादि विधिरूप 'आख्यात 
' ज्नंआर्थी भावना से अन्य कोई भावना सिद्ध नहीं होती, जो कि 


' शाब्दी भावना कही जा सके। लिङादि शब्दों के भरबणानन्तर 
 ज्ञोयन्ञ, पाकादि क्रियाओं में श्रोता पुरुषों की प्रवृत्ति होती है, 
 उसकेहेतुभूत पदार्थ को दी शाच्द-भाबना कद्दा जाता है। परन्तु 
चह कोई पदार्थ .सिद्ध नहीँ होता। - 
a ` «कई लोग लिङ्गादिरूप आख्यात से ही पुरुषों की प्रवृत्ति 
मानते हैं । कई लिङादि शब्दों की विलक्षण क्रिया को ही रबृत्ति- 
हेतु मानते हैं । कोई लिझादि आख्यातों की शक्ति को ही प्रवत्ति- 
का मानते हैं। कोई आज्ञा को तो कोई नियोग (अलोकिक व्यापार) 
को प्रवपंक मानते हैं। कोई इच्छा को, कोई फलनिष्ठ प्रीति को, 
कोई साधनंता को, कोई फलनिष्ठ साध्यता को, कोई कृतिसाध्यता 
को, कोई इष्टसाधनता को, कोई कृतिसाध्यता, इष्टसाधनता दोनों 
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नलुबन्धिता ( इष्ट की अपेक्षा बलषान्‌ अनिष्ट का साधन न 


' - होना ) तीनों को अबतक मानते हैं । कोई प्रबतँना रूप से लिङादि 


.  बाच्यइष्ट साधनता को ही प्रबतेक मानते हैं। कोई आं के 
अभिप्रायं को प्रवतेक मानते हैं ।? 
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ही शिव वाजिता में 
सम्भव नहीं, क्योंकि जैसे वायु साक्षात्‌ णादि में व्यापार उत्पन्न 
lene क >. जो चैसे २ लिङादि re ARS RE ड से es वृक्ष " 
. करता है, वेसे लिङादि शब्दस्वरूप से पुरुष में प्रबृत्ति, उस 
तक * हे ता के क्योंकि ॥ न Lh ) शाच्द्‌ अपने ) 
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ही को, कोई इष्टसाधनता, कृतिसाध्यता ओर बलवदनिष्टा- | 


किन्तु लिङादि आख्यात ही पुरुष का प्रवर्तेक है, यह प्रथमे पचत. 


` अर्थबोघन द्वारा ही प्रमाण | 


>> 


x 
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तरह प्रधुत्ति करायेंगे, तो वे प्रमाण नहीं हो सकेंगे। इसके अति- 
रिक्त घटादि शब्द तभी अपने अर्थों का बोध कराते हैँ, जब 
उनका पूर्ण से ही अपने अर्थ के साथ श्रोता को सम्बन्धज्ञान . 
रहता है । इसी तरह लिङादि भी सम्बन्ध ( शक्ति ) - ज्ञानपूर्वेक 
ही श्रोता को स्वार्थ का बोध करायेंगे। परन्तु यदि लिङादि 


चायु के समान प्रवेक हों, तो उन्हें सम्बन्धज्ञान की आवश्यकता 


ही क्यों होगी ९ कि 
. साथ ही 'यजेत! आदि क्रिया गत “एत्‌? रूप आख्यात बिना 
“यञि? के स्वाथेबोध नहीं कराते। किन्तु यदि लिङादि वायु के 


सुसान प्रबतेक है, तो वे यजि आदि की अपेक्षा क्यों रखेंगे ? यदि 


. लिङादि शब्द वायुबत्‌ प्रबृत्ति कराते हैं, तच तो फलानुसन्धान 
` के बिना भी तृणादिवत्‌ पुरुषों की प्रवृत्ति होनी चाहिए । जिस 


विधिवाक्य में फल श्र॒ंत नहीं होता, उसमें भी लिङादि बल- 
से फल की कल्पना की जाती है । जैसे 'बिश्वजिता यजेत” इस 


-चिधि में फलश्रत नहीं है, तो भी सवगे की कल्पना की जाती है । 


“स॒ हि रुबगेः सर्वान्‌ प्रत्यविशिष्टत्वात्‌्! अर्थात्‌ विश्वजित्‌. 
याग से साध्य फल स्वर्ग ही है, क्योंकि वह सबके प्रति समान _ 
रूप से अभी्ट होता हे। यदि लिङादि शब्द वायु के समान : 


` प्रवर्तेक हों, तब तो फलानुसन्धान के बिना ही उनसे प्रबृत्ति हो 


हो जाती । फिर स्वर्गादि की कल्पना क्यों की जाय ? यदि कहा 


' जाय कि लिङादि शब्द ऐसे व्यापार का बोध कराते हैं, जिससे 


यज्ञादि कर्मो में पुरुषों की प्रबृत्ति होती है । अर्थात्‌ यज्ञादि कर्मों 
सें एक ऐसी शक्ति होती है, जिसके कारण उनमें पुरुषों की प्रबृत्ति 
होती है | बही शक्ति लिङादि का अर्थ है। उसी शक्ति का बोध _ 


"लिङादि कराते हैं। परन्तु यह ठीक नहीं; क्योंकि 'कारीय्यी बृष्टि-. 
कामो यजेत्‌! (वृष्टि को कामना से कारीरी नामक यज्ञ करे ) 


२१४ चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


इत्यादि वैदिक विधियों में लिङादि शाब्द व्यर्थे हो जाथगे, क्योंकि 
` जलवष्टि आदि म्रत्यत्त पदार्थे हैं, उनके सिद्ध करने की शक्ति सी 
करीरी! आदि यज्ञों में आपके अनुसार लोकसिद्ध ही है। 
तथांच 'कारीरी? आदि वैदिक विधियों में लिङादि शब्द व्यथं 
हौ जायंगे। जैसे भोजन से तृप्ति लोकसिद्ध है, पेसे ही कारारी 
में बृष्टि सिद्ध करने की शक्ति लोकसिद्ध है। अतः. बह शक्ति: 
वैदिक लिङादि शब्दों का अर्थ नहीं हो सकती । क्योंकि वेदिक . 
लिङादि शब्दों से उसी अथं का बोध होता है, जो कि प्रमाशा-' 
नंन्तर से प्राप्त नहीं होता। तभी वैदिक वाक्य साथेक होते हें 
अन्यथा ''तप्तिकासो सुञ्जीत? इत्यादि वाक्यों के तुल्य “कारीरी? 
वाक्य भी व्यर्थ ही होगा । 

` इसी तरह कोई विलक्षण क्रिया ही लिव्यदि का अर्थ है, यह 


दूसरा पक्त भी ठीक नहीं हे। क्योंकि अलौकिक म्रेरणारूपा' . 


क्रिया में लिङादि का राक्तिगह ही सम्भव न होगा। फिर बह्‌ 


प्रवेक कैसे होगी ? घटादि शब्द का लोकप्रसिद्ध घटादि पदाथे ` ` 


में ही शक्तिम्रद होता है। फिर जिस अलौकिक प्रेरणा को लोग. 
जानते दी नहीं, उससे लिङादि का शक्तिम्रह' तथा उसके 
द्वारा पुरुषों की प्रवृत्ति सबेथा ही असम्भब है । यदि किसी तरह 
अलौकिक प्रेरणा के साथ लिङादि का सम्बन्धज्ञान हो भी जाय,. 
` “तो भी उससे घुरूुषप्रवृत्ति नहीं हो सकती; क्योंकि लोक में राजा 
आदि की प्रेरणा से उन्हीं लोगों की प्रवृत्ति होती है, जो यह 


` ` जानते हैं कि राजा र्घतन्त्र रूप से फल' दे सकता है। परन्तु 
' लिडादि शब्द तो स्वतन्त्र रूप से फल देः नहीं सकते, फिर उनकी . 
5 प्रेरणा से पुरुषप्रवृत्ति कैसे हो सकेगी ? फिर यहद भी प्रश्‍न दोगा + . 
`  किसुस्पपरवृत्ति मानने सें लिङादि ,शब्दः प्रधान हैं या प्रेरणा! . ' 
` पहलापच ठीक नहीं, क्‍योंकि लिङादि -शब्दों से किसी फल की 
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कल्पना नहीं की जा सकती है, कारण वे किसी पुरुषार्थं को 
साक्षात्‌ सिद्ध नहीं करते हैं प्रेरणा प्रधान हे, यह भी नहीं कहा 
जा सकता; क्योंकि प्रेरणासात्र के ज्ञान से किसी विवेकी पुरुष की 
प्रवृत्ति नहीं हो. सकती। कारण सभी प्रेरणाए उचित नहीं 
होतीं । अतः यह कहना पड़ेगा कि वेद सूबतःप्रमाण है। अतएव 


बैदिक लिङादि की भेरणा के ज्ञान से पुरुषों की प्रवृत्ति होती है । 


अतः वैदिक लिङादि शब्दों की प्रेरणा ही प्रवृत्ति का कारण हा 


- सकती है, केवल प्रेरणा नहीं । ऐसी ` स्थिति में वैदिक लिङादि 


शब्द भी प्रवृत्ति के कारण में अन्तभूत हुए। अर्थात्‌ लिङादि 
शाव्दविरिष्ट प्रवृत्तिकारण लिङादि का अथे हे, यह कहना 
पड़ेगा, जो कि सबेथा विरुद्ध हे । 


अभिधा (लिङादि की शक्ति) लिङादि का अर्थे है, यह 
तीसरा पत्त भी ठीक नहीं है। क्योंकि “अभिधा? शब्द की उसी 


शक्तिको कहते हैं, जिससे अर्थबोध हाता है। यह शक्ति लोक 


में प्रसिद्ध ही दोती है। लिङादि भी शब्द ही हैं अतः उनमें शक्ति 
हे ही । उसकी कल्पना अनावश्यक ही है। बही शक्ति प्रवृत्तिरूप 


« आश्थी भावना का बोध कराकर पुरुषप्रवृत्ति उत्पन्न करेगी, अतः 
',उसीको प्रचतेना कहा जाता है।. लिङादि शब्द का अथं सी वही 


है। परन्तु इस पक्ष में दोष यह हे कि प्रब्॒त्तिरूप आर्थी आवना 


' कःबोध तो लिडादिभिन्न अन्य आख्यातो से भी होता है, फिर 
तो उन आख्यातों से भी प्रवृत्ति होनी: चाहिए । परन्तु ऐसा होता 
नहीं । पचति? 'पक्ष्यतिः आदिं आख्यातों से किसी . पुरुष की 
प्रवृत्ति नहीं होती। यदि कहा. जाय कि लिंडादि के अर्थ में 


कोई ऐसा विशेष-हे, अतएब लिंझादि से प्रवृत्ति होती है। वह 


. * विशेष अन्य झाख्यातों में नहीं होता, अतः उनसे प्रवृत्ति नहीं 


९६ वेद का स्वरूप और ग्रामाएय 


श्  होती।तबतो उसी विशेष की प्रवतेना आर लिङादि का अथे ` 
मानना चाहिए अभिधा को नहीं । 
यदि कहा ज्ञाय कि अभिधा का यह स्बभाव है कि बह अन्ध 
 आण्यातोसे उक्त होकर प्रवृत्ति नहीं कराती, पर लिङादि से अभि 
हित अभिधा प्रवृत्ति कराती दै। यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस 
तरह तो अभिधा को लिङर्थ मानना व्यर्थं ही है। कारण लिङादि 
शब्दों की अभिधा प्रवृत्ति कराती दै, यह प्रसिद्ध ही है। फिर भी 
' यदि अभिघा लिङ का अथं माना जाय, तब तो फिर अन्य . 
आख्यातो से भी पुरुषप्रचृत्ति होनी चाहिए। यदि कहा जाय कि 
दूसरे आख्यात अभिधा को प्रबृत्ति के कारणरूप से नहीं बतलाते 
. क्योंकि अभिधा उनका अर्थ नहीं हे । लिङादि शब्दों का तो अभिधा 
अर्थे है, इसी से लिङादि अभिधा को प्रबृत्ति का कारण बतलाते हैं 
' . इसीसे प्रबृत्ति द्दोती है। इसीलिए अभिधा को लिङादि का अथ 
. कहा जाता है। परन्तु यह भी ठीक नहीं है, कारण यहाँ यह प्रश्‍न 
होगा कि अभिधा प्रवृत्ति का कारण है, ऐसा' बतलाने के पूवं 
अभिधा'ें प्रवृत्ति कराने की शक्ति है या नहीं? यदि हे, तो ऐसा 
2 बतलाने का प्रयोजन ही क्या हे, शक्ति से ही प्रवृत्ति हो जायगी । 
अतः अभिधा को लिड्थ मानना व्यर्थं है। यदि अभिधा प्रवृत्ति 
FR र ७ का कारण है, यह बतलाने के पूर्व लिङादि शब्दों में प्रवृत्ति कराने 
दी शक्ति नहीं है, तब तो बतलाने के अनन्तर भी उससे प्रवृत्ति 
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न्‍ हे  आज्ञादि लिङ्थ है, यह चोथा पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि 


छोटों 


के प्रति बड़ों की प्रेरणा दी आज्ञा या प्रेषणा कहलाती हे 
` बड़ों के प्रति छोत छोटों की प्रेरणा प्राथना या अध्येषणा कहदी जाती 
` है ; पुरुषों को अपने समान पुरूषों के प्रति प्रेरणा को. 
अउुसत्ति ति या अनुशा कद्दा जाता है-ये तीनों ज्ञानविशेष ददोने से _ 
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चैतन के ही धर्म हैं । वेद अपौरुषेय हें । उनके लिङादि भी श चे-. 


तन ही हैं। अतः वैदिक लिङादि का आज्ञा, प्रार्थना, अलुज्ञा, 


कोई भी अर्थ नहीं हो सकता । 

नियोग लिङादि का अर्थ है । यह पाँचचाँ पक्ष औ ठीक नहीं 
है, क्योंकि जिस कार्यरूप वस्तु को सीमांसक नियोग कहते हैं, वह 
अत्यन्त अप्रसिद्ध है तथा किसी प्रमाण का गोचर नहीं है। फिर 


' ऐसी बस्तु में वैदिक लिंडादि शब्दों का शक्ति ( सम्बन्ध )-अह 


ही असम्भव है, फिर ऐसी बस्तु से प्रवृत्ति कैसे संभव होगी ! 

. यहाँ यह कहा जा सकता है कि नियोगरूपी काये में लोकः . 
प्रसिद्ध. तथा षद्‌ प्रमाण -यह है कि जव बालक के सामने प्रयोज्य ' 
बुद्ध प्रयोजकवद्ध के गामानय ( गो लाओ ) इस वाक्य को सुनकंर 
गाय लाता है, तब प्रयोज्य एवं प्रयोजक पुरुषों के इन व्यबद्दारों को 
देखकर बालक यह अनुमान करता हे कि जैसे भेरी स्तनपानरूप 
चेष्टा भेरी आन्तरिक प्रवृत्ति से होती है, वैसे ही नियोज्य पुरुष 
की गौ ले आने की चेष्टा भी उसंकी आन्तरिक चेष्टा से ही हुई हे । 
बालक दूसरा अनुमान यह सी करता हे कि जैसे मुझे स्तनपान 
करना चाहिए, इस प्रकार के ज्ञान से मेरी स्तनपान में प्रवृत्ति 
होती है, वैसे ही सुरे गो लाना चाहिये--इस प्रकार के ज्ञान से 


ही नियोज्य पुरुष की गौ ले आने में प्रवृत्ति हुई है। इसी ज्ञान. 


को कार्यता-ज्ञान कहा जाता हे। पुनश्च बालक तीसरा अनुमान 
यह करता है कि जैसे मेरी तृप्ति का स्तनपान कारण हे, वैसे ही 
मुझे गौ ले आना चाहिए, इस प्रयोज्य वृद्धनिष्ठ कायैताज्ञान 
का कोई विशेष कारण अवश्य है। फिर बालक सोचता है कि 
नियोज्य पुरुष के उक्त कायेताज्ञान का कारण क्या है। यहाँ कोई 
अन्य कारण उपलब्ध नहीं है। प्रयोजक बृद्ध का “गामानय! 
(गौ ले आओ ) यह वाक्य ही उपस्थित है, अतः नियोज्य के 


* 


| 
=» 
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कार्यतांज्ञान (.युरे गौ ले आना चाहिए ) का कारण उस वाकय 
को ही बालक सममता है । अनन्तर 'गां बधान? ( गाय को वॉघो), 


अश्वमानय ( घोड़ा को लाओ ) इत्यादि प्रयोजक वाक्यों को 


सुनकर भयोज्य पुरुष के कामों को देखकर वालक सम लेता है 
कि गाम्‌-अंहबम्‌., , ये शब्द गो एवं घोड़े के बोधक, है, आनय एवं. 
बघान ये शब्द ले आना और बाँवना आदि क्रियाओंके बोधक हैं । 

पूर्वमीमांसा. के षष्ठाध्याय के प्रथमाधिकरण में कहद गया है कि 
नियोज्य पुरुष यागादिक्रिया को अपना काये सममता है। ` “याग 


भेरा कांये हे! इस बोध को ही नियोग कहा जाता.है। अभीष्ट. - 


स्वर्गादिरूपी पुरुषाथं का उपाय ही ऐसा कार्ये हो सकता हे. 
परन्तु यागादि क्रिया प्रतिक्षण नष्ट होनेवाली हे, अतः वह काला- 
न्तरभावी स्वगोंदि का उपाय नहीं. हो सकती । इसलिए यागादिः 


प्र 
यर 


- क्रिया से उत्पन्न स्वर्ग पर्यन्त रहनेबाला आत्मनिष्ठ, अपूरे या 


अहृष्ट माना गया है। उसीको कार्ये कहते हैं । बही वैदिक लिङादि 
शब्दों का अर्थ है ओर वही शाब्दी भावना है। उक्त नियोग, ही 
यायांदि क्रिया में पुरुषों की प्रवृत्ति कराता है। इस तरह जैसे 
लोक में लिंडादि शब्दों का ले आना आदि काये अर्थ हे, उसी 
तरह वेद के लिझादि शब्दों का अपूवंरूपी कायं अर्थं है। जैसे, 
लौकिक गाय को ले आने आदि कारे में उक्त कायता ( सुमे गौ 
ले आचा चाहिए ) ज्ञान से नियोज्य पुरुषों की प्रवृत्ति होती हे, - 


 चेसे दी वेदिक यागादि क्रियाओं में भी नियोग ( याग मेरा कारे. 


oS 
. # 
|| >> 
५ 


हे, यज्ञ ज्ञान रूपी शाव्दी भावना से नियोज्य पुरुषों की प्रवृत्ति . 
| होती हे A यह प्रभाकर (गुरु) का मत है। तथा च कार्येतांविषयक 


नयोरारूपः बोघ या विषयभूत कार्ये ही प्रबतेंक हे । परन्तु यद 


Ah 


भी ठीक नहीं हे, क्योंकि यहाँ प्रश्न उठता है कि अपू में कार्यत :.. 


` ज्षया है; छति (आन्तरिक प्रवृत्ति ) की उददेशयतां ( जो, कि क्रियाओं 
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का फल अर्थात्‌ पुरुषार्थ में रहती है) है अथवा कृति की विषयता'. 


` अर्थात्‌ अछुप्ठेयतारूप ( जो कि क्रिया में रहती दै.) है अपू 


में दोनों ही नहीं बन सकती, क्योंकि अपूर्वे न तो पुरुषार्थ है ओर 
न क्रियारूप ही। नियोग र्बयं व्यापाररूप नहीं है, अतः वहः 


` - नियोग विषय नहीं हो सकता । 


सन्ध्याबन्द्नादि नित्यकर्मों के विधिवाक्यों में ओर व्रह्म 
हत्यादि के निषेधवांक्यों में उक्त अपूर्वरूपी काये की कल्पना 
नहीं हो सकती। क्योंकि सन्ध्यादि करने तथा ब्रह्महत्यादि न 


' करने से कोई फल नहीं होता ( जिस कमे के करने से कोई फलः 


ज 


hs’ 
~ "», 


नहीं होता है, परन्तु न करने से पाप होता है, उसे नित्य कमेः 


कहते हैं )। आतः ऐसे स्थलों में अपूचे की कल्पना नहीं को जा 


. सकती। स्वगोदिरूप फेल ही काये है, यह भी नहीं कहा जा 
` सकता, क्योंकि यद्यपि उसमें कृति: की उद्देश्यता है, तथापि यदिः 


उसे ही कार्य माना जाय, तब तो. उसीके ज्ञान से -प्रवृत्ति भी 
माननी पड़ेगी । और यदि उसीको प्रवतेक मान लिया ज्ञाय, तब 
तो लिङादि के अर्थज्ञान से प्रवृत्ति होती है >यह सिद्धान्त भरे 


_ हो जायगा, क्योंकि स््रगीदि कार्ये लिङादि शब्द का अथे नहीं है । 


इच्छा लिङादि का अथै है, यह छठा पच भी ठीक नहीं हे,. 


` क्योंकि यद्यपि इच्छा प्रवृत्ति कां कारण है। जिस विषय में इच्छा 


द्ोती है, उसमें प्रवृत्ति होती हैं, यह सर्वेसम्मत है। उसीके प्रभाव 


_ .से इच्छाजनक अन्यों में भी प्रवतेकता दोती है। तथापि इच्छा | 
लिङादि का अर्थ नहीं हो सकती । क्योंकि जैसे “गामानय! इत्यादि 
लौकिक लिझादि का वक्ता पुरुष ही ्रबतेक होता है, वैसे ही . | 

वैदिक लिडादिस्थल में भी इच्छा करनेवाला पुरुष ही प्रबतेकः 


समझा जायगा । परन्तु यह चेदिकों को सस्सत नहीं हे। वेदिकों 


| का सिद्धान्त यही है कि. वैदिक लिङादि शब्द दी परवतेक हैः 


~ 
“ 


h) 
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इच्छा करनेवाला पुरुष तो उनका प्रबक्ता ही है (आज्ञाकारी हो 
है) | साथही यह भी दोष है कि शब्द अर्थज्ञान के लिए ही प्रयुक्त 
होता है | इच्छा का भी स्वभाव यह है कि बह स्वरूप से ही 
._य्रवृत्ति कराती हे, ज्ञान से नहीं। ऐसी स्थिति में लिंडादि शब्द 
से इच्छा का ज्ञान कराये बिना भी प्रवृत्ति हो ही सकती है | फिर 
इच्छा को लिडादि का अर्थ मानना व्यर्थ ही हे। इस प्त में 
यह भी एक दोष है कि यदि मान भी लिया जाय कि इच्छा के 
स्वरूप से प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु इच्छा के ज्ञान से प्रबृत्ति होती 
है; तो भी जैसे ज्ञान, सुख आदि का मन ही से ज्ञान होता हे 
उसी तरह इच्छा का भी सन से ही ज्ञान हो सकता हे। फिर 
उसके ज्ञान के लिए लिडादि का प्रयोग व्यर्थे ही है । 
फलनिष्ठ प्रीतिखूपता यह सातवाँ. पक्त भी ठीक नहीं हे। 
क्योंकि इस पक्ष में प्रीतिरूप लिंडादि अर्थ ही प्रवतेंना होगी । 


` अतः प्रवतेना के आश्रय स्वर्गादि फल में ही प्रवृत्ति हो 


जायगी । यदि कहा जाय कि प्रबृत्तिरूप कति क्रिया में ही होती 
हे, फल में नहीं, क्योंकि फल कृति का विषय नहीं होता । असुक 
क्रिया अझुक फल का साधक हे, इस ज्ञान से ही क्रिया में प्रवृत्ति 
` होतीहे। स्वरादि फल तो किसी अन्य फल का साधक नहीं 
होता, अतः उसमें प्रवृत्ति असम्भव है । परन्तु यह भी ठीक नहीं । 
.. क्योंकि गा फिर तो लाघबात्‌ यही कहना चाहिए कि यागादि 
हः 5055 गओं में जो स्बगादि फलों के प्रति साधकता-है, बही लिङादि 










होती 


- की स वृत्ति होती है। यदि यह मान लिया जाय, तब तो सातबाँ 
3 5 फलसाधनता oa ज़िरदि अर्थे दै, यह आठवरँ पक्त भी ठीक 
( फल का कारण दोना ) लिंडादि 
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शब्दों का अर्थ हे, तो बह तो यागादि क्रिया में ही रहती हव, अतः 
क्रिया. ही प्रयुग्ति का कारण हो जायगी । परन्तु यह इष्ट नहीं है, 
क्रिया तो प्रयुत्ति के पूर्वेकाल में न रहकर प्रवृत्ति के उत्तर काल में 
ही रहती है, फिर बह प्रवर्तेक कैसे होगी ! | 
फल में रहनेवाली साध्यता लिङादि अर्थ है, यह नवम पक्ष 
भी ठीक नहीं । क्योकि फल भी भवृत्ति के पहले नहीं होता। - 
दूसरा दोष यह भी होगा कि इससे फल में ही प्रवृत्ति का ्रसङ्ग 
होगा । 
कृतिसाध्यता लिडादि आर्थ हे यह दसवाँ पक्ष भी ठीक नहीं 
है। क्योंकि क्रिया में जो कृतिसाध्यता है वह तो पूर्वोक्त 
आर्थी भावना में ही अन्तमूत हो जाती है। आर्थी आवना | 


. सामान्य रूप से सभी आख्यातों का अर्थ है। कति, प्रवृत्ति तथा 


आथी भावना एक ही बस्तु है। इसके अतिरिक्त इतिसाध्यता 
के ज्ञान से यदि प्रवृत्ति हो, तब तो वह सभी आख्यातों से होता 
ही है । फिर सभी आख्यातों से प्रबृत्ति दोनी चाहिए । अथवा जैसे 
' अन्य आख्यातो से प्रवृत्ति नहीं होती, वैसे ही लिङादि से भी 
प्रवृत्ति नहीं होगी । कहा जाता है कि. “अपचत्‌ ( आज के पहले' 
पकाया ), पचत्ति ( पकाता है ), पक्ष्यति ( पकायेगा ) इत्यादि- 
इत्यादि आख्यातों में भूतादि कालों का सम्बन्ध भी बोधित होता 
है । इसीलिए बहाँ कृतिसाध्यता का बोघ नहीं होता, अतएव उनसे 
प्रवृत्ति नहीं होती । किन्तु लिड़ादि स्थलों में काल का बोध न 
होने से कृतिसाध्यता का बोध होता है। अतः उससे भ्रवृत्ति होती 
है। परन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि कृतिसाध्यता क्रिया में ददी. 
रहेगी । कृतिरूप प्रवृत्ति के पूरे कृतिसाध्यता भी नहीं रह सकती । 
अतः जैसे. क्रिया और फल प्रबृत्ति के कारण नहीं होते, वैसे 
ही कृतिसाध्यता भी प्रवृत्ति का कारण'नहीं हो संकती। इसके 
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` अतिरिक्त यदि क्ृतिसाध्यता का ज्ञान प्रवृत्ति का कारण ही, तच 
इतो विषभक्षणादि में भी-अवृत्ति होगी, क्योंकि कृतिसाध्यता का 
` जान वहाँसी दो सकता है। `, . Fr 

' इष्टसाधनता लिङादि का अर्थ है, ग्यारहवां पक्ष सी संगत नहीं 
' 3३ क्योंकि इष्टसाधनता का ज्ञान तो चन्द्रमण्डलादि के आनयन 
 „ में भी होता है, फिर तो-चन्द्रमण्डल के लाने में भी वृत्ति होनी 
` ` चाहिए। इसके अतिरिक्त यदि लिडादि से किसी क्रिया क 
` कर्तव्यता का बोध न होगा, केबल इष्टसाधनता काही बोध 
दोगा, तब-तो सन्ध्याबन्दनादि नित्यकर्मों की विधियों से पुरुषा 


दी सन्ध्याबन्दनादि में प्रबृत्ति न होते से भी,पाप न द्दोगा।' 


क्योंकि अहरहः सन्ध्यासुपासीत? इत्यादि विधियों का इष्टसा- 
घनता ही अथै हे, कतेंव्यता नदीं। .साथ ही एक दोष यह भी 


ha 


होगा कि व्याकरण के अनुसार लिङादि प्रत्यय हैं, अतः .वे 


* 
9 


बोध करायेंगे । अतः इष्टसाध्यनातारूप प्रत्ययोंके अर्थे का सम्बधन 
` ` यजि आदि ( यागादि क्रिया ) में ह्वी रदेगा। इस. कारण केवल 
क्रिया ही इष्टसाधन होगी, द्रव्यों में इष्ट साघनता न रहेगी । 

 जझग्र्हाक्हाजाताहे कि इष्टसाधनता लिड्थे है, तो आर्थी 
सावना के अनुसार कर्ता का ही इष्ट लिया जायगा । कतो भी बही 
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अपंनी यज्‌ आदि प्रकृति के अर्थ से अन्वितं ही अपने अर्थ का. 


के ५ होता है, जो क्रिया में प्रवृत्त दोता है.। क्रिया आन्तरिक प्रवृत्ति 
का विषय होती है, यही क्रिया की. कतेव्यता है। .इस रीति से . 


ता न होने से कत्तेव्यता बोध नहीं ददोता, इससे वहाँ प्रवृत्ति | 
. था नहीं हो । गी] nC 5 भी ४ न र ना ता - 
नहा दोती। दव्यादि में भी प्रबृत्ति का पूर्षोक्त उपादानता 
शप सम्बन्ध रत स ; अतः उससे भी इष्टसाधनता का ब्रोध हो ही | 
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38 | जैसे, भोजन करने में सुखादि का व्यापोररूप परिश्रस थोड़ा. | 


` विध्यर्थं भावना-विचार | २२३ 


आथी भावना फे बल से इष्टसाधनता का भी बोध अर्थात्‌ ही दो 
जायगा, तब तो अन्य आख्यातों के. ससान ही लिङादि का भी 
इछसाधनता आर्थ क्यों किया जाय ९ “आनन्यलभ्यो. हि शाद्दार्थः' 


` अनन्यलभ्य ही शव्द का आथे होता है । जिसका बोध अन्य 


प्रकार से हो सकता है, वह राय्दार्थं नहीं है। - 

इसके अतिरिक्त एक इष्ट के साधन भी अनेक होते हैं । यदि 
इष्टसाधन से प्रवृत्ति हो, तो कोई निशेष न दोने से एक ही पुरुष 
की सब साधनों भें युगपत्‌ ्रषृत्ति हो जायगी । अतः यह कहना 
पड़ेगा कि जिसमें इच्छा होती है, उसीमें प्रवृत्ति होती हे। अतः 
इष्टसाधनता का ज्ञान प्रवृत्ति का कारण नहीं होता । 
.. कृतिसाध्यता आर इषड्ठसाघनता दोनों ही लिंडादि अर्थे हे। 
यह बारहदचाँ पक्ष भी उपयुक्त दोनों ही पत्त के खण्डन से ही 
खण्डित हो जाता हे । 

इष्रसाधनत्वकृृतिसाध्यट्व एवं बलंवदनिष्टाननुबन्धित्व ( इष्टः 


` “की अपेक्षा अधिक अनिष्ट का साधन न होना) यह तीनों ही 
_ लिडादि के अथ हैं, यहद तेरहवाँ पक्ष भी ठीक नहीं 'है। नव्य 


-चेयादिकों के अनुसार आन्तरिक प्रवृत्ति के तीन 'कारण होते 
हैं--पहला, $इष्ठसाधनताज्ञान; जैसे भोजन तृप्ति का साधन है 
इस ज्ञान से पुरुष की भोजन में प्रवत्ति होती है। दूसरा, कृति 
साध्यताज्ञान; जैसे में मोजन कर सकता हूँ, इस ज्ञान से भोजन में 


>अवुत्ति होती है। इसी ज्ञान के न रहने से चन्द्रमण्डल के आनयन 
-में पुरुष की अवृत्ति नहीं .होती.। चन्द्रमण्डल का आनयन इष्ट- . 
साधन होने पर भी उसका लाना अशक्य होने से उसमें झुति- . 
-साध्यता का ज्ञान नहीं हे; अतः प्रवृत्ति नहीं होती । 


तीसरा, बलवदनिष्टाननुवन्धकत्वज्ञान प्रबृत्ति का कारण होता - 


है. 


4 
~ 
i है 


PEN 


& 


इ २२४ „ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य. 


PR ० २ 
| 


है, उसकी अपेक्षा तप्तिसुल अधिक है--इस ज्ञान से भोजन में 
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इस अन्न के भोजन से तत्काल तृप्ति हो जायेगी ओर सैं इस अन्न 
- को खा भी सकता हूँ, तथापि इससे इष्ट की अपेक्षा सरणरूपी 
बलवान अनिष्ट होता है? अतः जैसे लौकिक वाक्यों में लिछादि 
क्के येतीनों ही अर्थ ददते हैं, उसी तरह चेदिक वाक्यों इ भी 
 लिङादिके ये ही अथे हवें । . शाब्द्री-मावना इससे भिन्न ओर 
कुछ नहीं है। 
परन्तु यह ठीक नहीं है। क़्योंकि,शाब्दी-भावना, प्रवर्तेता या 
प्रेरणा की अपेक्षा विधि के ये तीन अर्थ सानने में गौरव दोष है। 


दुसरा दोष यह होगा कि कृतिसाध्यरच, इष्टसाधनत्व आदि 


आर्थीभावना में अन्तभूत हैं, जैसे कि ऊपर कद्दा जा चुका है । 


इसी तरह बलवदनिष्टासाधनत्व का भी अर्थात्‌ लाभ हो सकता 
है। ऐसी स्थिति में जो अथे सभी आख्यातों से निकल सकता 
हे, उसीको लिङादि का विशेष अर्थे मानना व्यर्थ ही है । तीसरा 
दोष यह है कि “सैं भोजन करता हूँ? इत्यादि वाक्यों में भी तीनों 
अयो का अर्थतः बोध दोता दी है, तथापि उन वाक्यों से किसी- 













की प्रवृत्ति नहीं होती । अतः क्त तीनों ज्ञान प्रवृत्ति के कारण 


तन 


|, नहीं दो सकते । चोया दोष यदद दे कि जब इ के बोधक स्बगोदिः 


' ब्द वेदिक वाक्यों में बत्तेमान ही हैं, तब लिङादि शब्द के इष्ट” _ 


|... ` प अर में सम्बन्ध ही नहीं होगा। पाँचवाँ दोष 
Ta ता भ के जब लिङादि का अथ होता है, तब इति- 


के कतेव्यता आकाडज्षा के पूरक रूप से अथेषादों की विधिवाक्यों 
हो. जाती हे । “किं भावयेतर इस साध्या-. 
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प्रवृत्ति होती है । इसी ज्ञान के न होने से विष-मिश्रित मुरा" - 
भोजन में प्रवृत्ति नहीं होती । क्योंकि पुरुष सममता है कि यद्यपि . 


ब्रयवती आर्थीमाबना उपस्थित होती: 5 
[यवती आर्थीभावना उपस्थित होतीः 
ह यन्‌ 5०286 2 URS उप Nl तत॒ EU 
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श्पू | विध्यर्थ भावना-विचार fe O२0 


है। साधनाकाङच्षा के पूरणार्थं लिङादि-ज्ञान उपस्थित होता 
है । इतिक्तव्यताकाङचा के पूरणार्थं अर्थवाद उपस्थित होता 
हो | यथा -- टः 
“आर्थीभावनां ( पुरुषप्रदत्ति ) भावयेत्‌, ` लिङादिज्ञानेन 
भावयेत्‌, अथवादेः प्ाशस्त्यमवबोष्य भावयेत्‌ |? ` 
अर्थात्‌ पुरुषग्रवृत्ति उत्पन्न करे'। लिङादिज्ञान से पुरुषम्रवृत्ति 
उत्पन्न करे, अर्थवाद द्वारा स्तुति करके पुरुष्रवृत्ति उत्पन्न करे ।. 
इसी तरह अर्थवाद धर्म में प्रमाण होता है। परन्तु यदि शाब्दी- 
भावना को लिखझ्मदि का अर्थ न माना जायगा, तो अर्थंवादों : 
की विधि के साथ एकवाक्यता होने का कोई मार्ग ही न॑. रह 
जायगा । फलतः नेयायिकसम्मत अर्थे करने पर अर्थवाद अप्रमाण 
दी ठहरेंगे । 
इसी तरह प्रवतेनारूप इष्टसाधनता लिङादि का अर्थ है, यह्‌ 
चोदहवाँ पक्ष भी संगत नहीं है। यहद मण्डनाचार्यसम्मत पक्ष है| 
उनका केहना दै- ` | 
“पुंसां नेष्टाभ्युपायत्वात्‌ क्रियास्वन्यप्रवर्तकः । 
प्रवृत्तिहेत. धमंश्च . प्रवदन्ति प्रवर्तनाम |? 
. अर्थात्‌ प्रवतँना ही लिङादि शब्दों का अर्थ है । उसीके ज्ञान. 


,से पुरुष की ्रवुत्ति होती ।है। इष्टसाधनता से भिन्न अन्य कोई 
` ग्रवतेक नहीं हो सकता, अतः श्रवृत्तिहेतु इष्टसाधनतारूप प्रवत्तेना 


ही लिङादि का अर्थे सान्य होना. चाहिए, नेयायिकों के समान 


. इष्टसाधनता नहीं । कृतिसाध्यता तो लोक से ही लभ्य होती हे, 
` अतः उसे लिङादि का अर्थं मानना ठीक नहीं । बलवद्निष्टाजन- 





. कर्व भ्रवृत्तिबाधक देष के अभाव में ही कारण है। परन्तु इस 
पक्ष में भी अथेवादों के संग्रह का कोई प्रकार नहीं है । 
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ह २२३. ` ` ` चेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य | 
आप्तों का अभिप्राय लिङादि का अर्थ है; यह पंद्रह पत्त 
र टीक नहीं । यह उद्यनाचाये का सत है—. 
= ` ` . “विधिवंक्तुरमिप्रायः प्रवृत्यादी लिङादिभिः । 

- असिषेयोऽतुमेया्त कतु रिष्टाभ्युपायता ॥।' 


. सध्यस एवं उत्तम पुरुष भ लिङादि शब्दों की इच्छा बिशेषरूपी 
आज्ञा ( भयज्ञनक इच्छा ) ही अर्थ होता है। इसी तरह अध्ये- 
षणा (नियोजक की नियोज्य के भ्रति अलुप्रहरूपा इच्छा ), 
`  अत्ुज्ञा ( निषेघाभावद्योतिका इच्छा ), प्रश्न ( उत्तरवाक्य को 
प्रयोजिका इच्छा ), प्रार्थना ( प्राप्ति की इच्छा ) मी लिङादि का 
 : है। इसी तरह स्वरगंकामा यजेत? इत्यादि प्रथम पुरुष के वाक्यों 
भी आप्त पुरुष की इच्छा दी लिङादिका अर्थ है। अर्थात 

















यज्ञ करे या स्वर्गाकामी को यज्ञ करना चाहिए ।” इस तरद्द आप्त 
श का अभिप्राय ही लिङादि का अथे हे। इसीसे याग में इष्ट- 
साघनता का अनुमान होता दै--“स्वगेकामश्य मम यागः इष” 


र 22 य १ ( मुझ स्वयँ चाहनेवाले के: लिए याग इष्टसाधन है) 


पदवाच्येच्छाविषयत्वात”ः ( कत्तेव्यरूप से याग 

किक वाक्यगतं, लिङादिबोष्य इच्छा का विषयक होने से), 

र जोन से से क पिता क इच्छा का विषय भेरा भाजन दता दै | अथातः 

HT क्रया आप कें कहे हुए लिङादिशब्दा से बोध्य इच्छा का 
SRR है, पद अवश्य इृष्टफल की साधक होती है । 

मर पिता हुए “त्वं खादः (तुम खाओ ) इत्यादि 


. i 2 
SS ५ Pr ~ ss 


र --( न्यायकुसुभा्जलि )। अर्थात्‌ आत ( सत्यनिष्ठ ) पुरुष 
es A है 
की इच्छा दी लिङादि शब्दों का अर्थ है । "पाकं कुर्याः पाक 
ङ्याम्‌! (तुम भोजन बनाओ, में भोजन वनाङ ) इत्यादि रूप से 


आप्त पुरुष की यह इच्छा है कि स्वगो की कामनावाला पुरुष . 


_ विध्यर्थ भावना-विचार ` २२७ 


_ चाक्ययत लिङादिवोध्य इच्छा का बिषय. भेरा सजनं आदि है 


ओर बह दृति आदि का साधक हुआ करता है। यागादि वैदिक 
क्रियासें भी आप्तपुरुष के कदे हुए "स्वर्गकामो यजेत? इत्यादि 


ha 


` - साकयगत लिङादिवोध्य इच्छा के विषय हें, अतः ये भी स्वर्गादि- 


: रूप इष्ट के साधक हैं । के 


विष-भोजनादि किसीके लिए कृतिसाध्य है तथा इश्वररूप 


. आप की इच्छा का विषयं भी होता है, तो भी वह इष्ट का साधक 


हीं ह ।उर्योकि “स्वगेकासो यजेत” के समान 'विषं सुज्जीत’ इत्यादि 
लिङ्‌ शव्द इश्वर ने नहीं कहा है। अतः उसका इष्टसाधक न होना 
उचित ही है । वेदिक विधिवाक्यों के स्थल में परमेश्वर ही आप्त- 
पुरुष है । अतः जैसे कुमारी का गर्भे उसके पुरुषसंयोग सें हद 
प्रमाण है, बेसे ही वेदिक श्रुतियों के लिङादि शब्द ही उन्‌ श्रतियों 


` के परमेश्वर रचित होने में हृढ-अमाण हैं। परन्तु यह भी ठीक 
: नहीं है। क्योंकि वेद अपौरुषेय है, . अतः पुरुष का अभिप्राय `` 


ना 


यही है कि लोकप्रवृत्ति-हेतुरूप से प्रवर्तेना सवलोक के 


वैदिक लिङादि का अर्थ कथमपि नहीं हे.। ` 
चस्तुतः वेद चाहे पौरुषेय हो या अपौरुषेय, फिर भी 


चेदिक विधिवाक्यों से अर्थबोध होता ही है । अतः वैदिक 
लिङादि का ऐसा ही अर्थ करना चाहिए, जो उभयपक्ष से 
सान्य हो । इस तरह पन्द्र्द पक्ष. उपस्थित करके पू्वेपक्षी 
ने सभी पच्तों का निराकरण किया है । किन्तु सिद्धान्त 


अतुभवःसे सिद्ध दे । 
` ऐसी स्थिति में लौकिक कमों' के राज़ा आदि प्रे रक न कहला 


.._ . सकेंगे। यदि इंशबर को साधारण प्रेरक और राजादि को 
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. असाधारण प्रेरक साना जाय, तब तो फिर बेदिक कमा में भी 
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२२८ तेद का स्वरूप और प्रामाएय 


= 


राजा आदि के समान वेदों को ही प्ररक मानना चा हिए। जैसे. 
राजादि की असाधारण प्रेरणा के बिना इनर की प्रेरणा लोगों 
। दो लौकिक कार्यों में प्रवृत्त नहीं करती, वैसे ही वेद्‌ क 
असाधारण प्रेरणा के बिना $इवर-प्रेरणासात्र से वेदिक कमा 
. में पुरुषों की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । वेद की बह असाधारण . 

प्रेरणा ही उक्त शाब्दी-भाबना है। यह बात पोरुषेयस्चबादी को 

भी माननी होगी | 
अद वेद में, इरवर-प्रोरणा मांनी जाय, तब तो वेदुबिदित 
 करसोको सभी करेंगे ही, उनका कोई भी उल्लंघन नहीं कर सकता । 
अज्ञानी प्राणी स्वयं सुख-दुःख में परतंत्र हे, बह तो इंश्वर की 
प्रेरणा से ही कभी स्वग, तो कभी नरक जाता है। 

| “शो जन्तुरनीशोऽयमात्मनः सुखदुःखयोः । 

° इंश्वरप्रोरितो गच्छेत्‌. स्वग. वाशवम्रमेव वा ॥” 


बा 


ऐसी स्थिति में निषिद्ध कमें भी विद्वितं ही सममे जायेगे ।. 
 झतःजैसे राजा आदि प्रवतेनज्ञान कराकर, इच्छा उत्पन्नकर 
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कर्मों में प्रवृत्त कराता है, बैसे ही वेद भी कराता है । अतः लोक 


 सोीमांसकोंके मत में अत्यन्त स्वतंत्र हैं, पर उत्तर ,मीमांसक 
' ` नेदान्तियों के मत से वे इश्वर द्वारा:प्रतिकल्प में आविभू त होते 
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पद दोनों में प्रबृत्ति कराने की व्यवस्था एक ही है। वेद पूले- 


हैं, तो भी परब्रह्म के श्वास-तुल्य स्वाभाविक हैं । अतः 
ता दोनों ही मतों में मान्य है । जैसे जीव, इश्वर आदि 


ले में रहनेवाली निबारण- | 


5. 


A 


विध्यर्थे भावना-विचार | २२६ ˆ 
गवना का सानस प्रत्यक्ष भी होता है, वेसे ही “सैं इस पुरुष को 
इस कास से निवृत्त करता हूँ?) यह निबारणा भी मानस प्रत्यक्ष से 
ज्ञात होता हे। लौकिकी ्रवर्तेना से विलक्षण वैदिकी प्रबतेना 
के समान ही निवरत्तेना भी लौकिकी, वेदिकी दो प्रकार की है। 


'ग्रचतेना के समान निबतेना सी यश्चपि चेतन का ही घमे हे, 


तथापि वेद का कत्ता कोई पुरुष नहीं है । इसीलिए चैदिक लिङादि 
की निवर्तेना भी विलक्षण है । यही निवतेना, “निषेध? आदि शब्दों 
से व्यवहृत होती हे । यहाँ निवृत्ति भाव्य है, शक्तिज्ञान या शक्ति- 
विशिष्ट ज्ञान करण है । 

'स्वाध्यायो5ध्येतव्य:” इस अध्ययन विधि का यह अर्थ हे कि गुरु- 
सुख से अधीत वेदाक्षरों को यथाशक्ति पुरुष का उपकार करना 


. चाहिए। इसी अर्थे के' अनुसार अध्ययनचिधि अपने और अपने से 


अन्य वेदिक बाक्यों को अक्षरशः पुरुष के उपकार में लगाती है । 
एक अक्षर को भी व्यर्थं नहीं होने देती । आतएब्र चेदिक वाक्यों के 
सभी लिङादि शब्दों को यही अध्ययनविधि “ये पुरुषों की प्रबृत्ति 
कराये? इस रीति से प्रबृत्ति कराने में नियुक्त करती है। इसी दृष्टि 
से वेदिक लिङादि शब्द ही यज्ञादि कर्मा में पुरुषों को प्रवृत्त 


` कराते हैं । अतः वे प्रयोजक कर्ता हैं और पुरुष प्रयोज्य कर्ता हैं । 


इस तरह पुरुषम्रबुत्तिरूप आर्थी-भाबना के अनुकूल शाब्दी- 


` भावना लिङादि शब्दों से ही सम्पन्न होती है । 


शाब्दी-भाबना क्या है! इस विषय पर पूर्वमीमांसकों के | 


बहुत शा्नाथं हैं । संक्षेप में यों समक सकते हैँ कि एक पुरुष की 


आम्तरिक प्रबृत्ति का कारण अन्य पुरुष का आन्तरिक व्यापार 


_. प्रसिद्ध है। उसे ही प्रबत्तेना या प्रेरणा कहा जाता है। 'मैं राजा से 


` प्रेरित हुँ, बालक या ब्राह्मण से प्रेरित इँ? इत्यादि उक्तियाँ उसी | हर 


~ 
. 
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 _प्रबतेना को लेकर होती हैं । प्रबतेक राजा आदि सं यह 
` बर्तनां रहती है। बड़ों की छोटों के प्रति भ्रवर्तना को आज्ञा 
प्रेषण’ आदि भी कहा जाता है । बड़ों के प्रति छोटों को प्रव- 
जनाको याजाः और “अध्येषणा? कहते है । तुर्य की प्रबतेना - 
को "अनुज्ञा और अनुमति’ कहा जाता हे । आशज्ञादिरूप 
 र्वर्तनाएँ चाहे ज्ञानरूप दों, चाहे इच्छारूप, परन्तु चेतन 
` का ही घसे है, अचेतन का नहीं । वेद में भी विधिवाक्यों से . 
` प्रवृत्त होकर 'मैं'यज्ञ करता हूँ? इत्यादि व्यवहार प्रसिद्ध ही है। . 
परन्तु वेद स्वयं अचेतन है, इससे इसमें. आज्ञारूप प्रवर्तेना 
नहीं बन सकती । वेद का कोई कर्ता नहीं, अतएव कर्ता के द्वारा 
«परम्परा सम्बन्ध से भी आज्ञादि नहीं बन सकते । फिर 
कर “तें वेद्बिधि की प्रेरणा से यज्ञ करता हूँ? इत्याकारक 
_... व्यवद्दार होने से वेदिक लिङादि शब्दों में उक्त आज्ञादि से 
 सिन्न प्रवर्तेनारूप धर्म सिद्ध होता है। बद्दी चोदना, श्रवतना 
` रणा, विधि, उपदेश शब्द-भादना? आदि शब्दों से कहा जाता 
'.  है। पूर्वाक्त व्यवद्दार और शब्द-भावना में रहनेवाला प्रबतेनात्च 
धर्म, जो कि आज्ञादिरिप प्रबतेनाओं में भी रहता है, दोनों दी 
प्रत्यक्ष है। यह शाव्दी-भावना ज्ञान-इच्छादिरूप चेतन-धमां से 
भिन्न है। वह अलौकिक क्रिया है।. प्रवतेना प्रबतंक पुरुष में ही 
रहती है, यह लोकप्रसिद्ध है। अन्यथा 'अमुक ही सुके प्रबृत्त - 
करा रहा है? ऐसी व्यबस्था ही न बन सकेगी । 
2 कहा जाता हे कि 'प्रवत्तेना का ज्ञान करानेवाला ही प्रवरतेक 
` होता हे। प्रबतेना इसमें रहे, यह आवश्यक नहीं? किन्तु यह ठीक 
क्योकि ऐसी स्थिति में तो 'देवदत्त तुम्हें प्रवृत्त कराता है? 
चर _'कहनेवाला यज्ञदत्त भी प्रबत्तक समझा जायगा, कारण: . ड 
अषत्तेना का इ करनेवाला वदी दै। इसीलिए न्यायसुधाकार 
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ने प्रवत्तेक पुरुष में रहनेवाले प्रवुत्तिकारण .को हीं प्रबतेना कहा 
है--“प्रवृक्तिदेतु: प्रवतेयिधुर्धेमः अवतेना ।” “में इसे प्रवृत्त करा 
रहा हूँ” इस तरह प्रबत्तयिता का मानस-प्रत्यक्ष ही इसमें 
प्रसारण है | 

लिङादि शब्दों की शाबदी-भावना का निश्‍चय -इस क्रम से 


. होता है कि बालक के रोदन से साता 'वालक सूखा हे, सुमे दूध 


पिलाने के लिए प्रबृग्त करता है? यह जानकर प्रवृत्त होती है | तब 
बालक सी जानता है कि इसकी प्रवृत्ति का कारण मेरी प्रबतेना 
ही है । इसी तरह प्रयोजक वृद्ध के “गामानय” (गो लाओ) इस 


वाक्य से प्रयोज्य पुरुष की प्रबृन्ति देख, साता की प्रवृत्ति के 


दृष्टान्त से, बालक जानता है कि इस प्रवृत्ति का भी कारण प्रवर्तेना 
का ज्ञान ही हे। फिर वह विचार करता हे कि प्रयोज्य पुरुष का 
प्रयोजक पुरुष ही प्रवतेना का ज्ञान कैसे हुआ ९ जब उसे “आनय? 
( लाओ ) इत्यादि लिङादि शब्द के अतिरिक्त ओर किसी 
कारण का पता नहीं लगता, तो उसे' हीं प्रवतेनाज्ञान का कारण 
समक लेता है । इसी प्रबतेंना में लिङादि शब्दों का शक्तिग्रह हे । 
प्रवतेनारूप होने से आज्ञादि भी लिङादि के हीं अर्थ हें। वेदिक 
लङादिकों में अचेतन होने के कारण आज्ञादि प्रचतेनाओं का 
होना सम्भव नहीं हे । इसीसे उनसे विलक्षण एक नये प्रकार की 
प्रबतेना वेद्‌ सें मानी जाती हे, जिसे 'बिधि-प्रेरणा? या 'नियोग? 
कहा जाता है । विशेषरूप से ज्ञात घटादि अर्थे में ही घटादि 
शब्दों की शक्ति का ज्ञान होता है। अतएव यद्यपि इस अलौकिक 


नियोग में लिङ का शक्तिप्रह सम्भव .नहीं,' तो सी ग्रबतेना ._ 


सामान्य वस्तु में ही लिङादि की शक्ति. का ज्ञान होता है। 


` प्रबेना सामान्य में अन्तभू त होन के कारण वेदिक लिङादि 
शब्दों का अमुख्य ( लक्ष्य ) अथनियोग भी होता है। अतएव 
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. अलौकिक वैदिक प्रोरणा में विशेष रूप से लिंडादि के की 
शक्तिका निश्चय न होने पर भी वेदिक लिङादि शब्दा से प्र रणा 
 क्ञाबोधददोताहे। ह र 
क्र यद्यपि राजा आदि के समान लिडादि शंब्द साक्षात्‌ फल- 
र . द्वाता नहीं है, तथापि इष्टफलसाधनत्ता क चिना प्रबृत्ति नहीं 
र 
3 


हो सकती । अत्तः इष्टफलसाधक होन से लिङादि शब्दों से 
यज्ञादि में प्रवृत्ति होती है । अतएव चेदिक लिङादि शब्द 


प्रवर्तक होते - हैं, क्योंकि प्रवत्तक पुरुष की प्रबतेनारूपी भावना 
. , का भ्रवत्त्य पुरुष की पत्तरूप आर्थी-भावना होती है । 
+ यह देखा जाता है कि “गामानय? ( गो लाओ) इस आज्ञा के 


' झनन्तर प्रयोज्य पुरुष ने गौ को दढा, परन्तु गौ के न 
 सिलने से गवानयन न होने पर भी आज्ञा देनेवाला यही 


' . मानता है कि इसने मेरी आज्ञा मानी। 'मेरे सामने से 
* .. हटो? ऐसी आज्ञा से, स्वयं प्रयत्नशील न होने,पर एवं किसी 










| इसने मेरी आज्ञा नहीं मानी । यह प्रवत्तेना चेतन की ही होती 
5: 4 Ne» “> जेट प्रवृत्तिर < ४ 

_ है | इसीलिए प्रव्ृत्तिऱृपी अर्थभावना द्वी प्रवर्तेना का. विषय 
._- होती हे। प्रवृत्ति आन्तरिक प्रयस्तरूप _ है, वह इच्छा के बिना 


ढ 3: | होती । परन्तु यागाद्रूप श्रमसाध्य उपायों के विना स्वगीदि 
 पुरार्थप्रा्ति असम्भव होती हे। अतएघ यदि यागादि पुरुषां 
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-दुसरे द्वारा हटाये जाने पर भी, प्रयोजक यह समझता हैं कि; . 


दाधक न हो, तो उनमें किसीकी भी इच्छा नहीं हा सकती। | 


बातें लोक ह 'सिद्ध हैं | अतः वेदिक वाक्य लिङादि द्वारा दी. 
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क्यों प्बतेक साने जायेँ १? परन्तु यह तो तब सम्भव था, जब 
लौकिक ग्रत्यक्ष से ही यागादि को स्वर्गांदि के प्रति साधनता सिद्ध 
होती । तब तो भोजनादि के सामान यागादि में इच्छा ओर 
प्रवृत्ति हो सकती । जब यहाँ लिङादि शब्दों को प्रव्तेक बनाने के 
लिए ही यागादि को स्वर्गादिसाधक होने की कल्पना की जा रही 
हे, तब तो लिङादि के बिना यह कुछ भी नहीं सिद्ध हो सकता । 
अतएव वैदिक शब्दों में रहनेबाली प्रवर्तेना प्रत्यक्ष से बोध्य नहीं 


 है। इसीसे बेदिक लिङादि शब्दों से ही उसकी कल्पना को 


जाती है। अतः वही शाब्दी-भावना है । यह सोमेश्‍वर भट्ट 
का सत हैं | 


शासत्रदी पिकाकार का.कहना है कि “साध्य, साधन, इतिकते- 
व्यता इन तीनों अंशों से युक्त आर्थी-भावना का ज्ञान कराना ही 
वैदिक लिङादि शब्दों का व्यापार है। यही व्यापार प्रवृत्ति का 
कारण है । अतएव प्रबत्तंनारूप भी है। इस दृष्टि से असिधा 
ही भावना है--“अभिघा भावनामाहुरन्यामेव लिङादयः |? सारांश 
यह है कि अभिधा उस शक्ति का नाम है, जिससे अर्थे का बोध 
होता है। वह शक्ति और लिङादि शब्द दोनों ही लोकप्रसिद्ध 
हैं। अतः बह शक्ति प्रवृत्तिरूपा आर्थी-भावना का बोध कराकर 
पुरुषों की प्रवृत्ति को उत्पन्न करती है। इसी से वह प्रवत्त ना 
कहलाती है। लिङादि शब्द का अर्थ भी बद्दी है। :इस पक्त में 
यह दोष दिया जाता है कि प्रवृत्तिरूप भावना का बोध तो 


` लिङसे अन्य लडादि; पचति, गच्छति ( पकाता है, जाता है ) 


आदि आख्यातों से होता है, परन्तु उनसे प्रबृत्ति नहीं होती । 
यदि अन्य आख्यातो की अपेक्षा लिङादि का कोई विशेष अर्थं 
हो, जिससे प्रबृत्ति सिद्ध होती हो-अन्‍्य से नहीं, तब तो उसी 


। कर 
‘ SEN > 
` 
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विशेष अर्थ को प्रबतेना ओर लिङादि का अर्थ मानना चाहिए | 
फिर तो अभिधा को प्रबतेना या लिङ का अर्थे मानना व्यथे हैं | 
यदि कद्दा जाय कि “अन्य आख्यातों से कही गयी, अभिधा से 
प्रबृत्ति नहीं होती, लिङादि से कहीं जाकर वह प्रवृत्ति कराती हं । 
इस तरह की विशेषता अभिधा सें रहती हे।? तो नह भी डाचत नहीं 
क्योंकि वैसी स्थिति में उस विशेष से ही काम चल जायगा, 
असिधा को लिङ का अथं मानना व्यथं होगा । 


फिर प्रश्‍न होगा कि “अभिधा लिङादि द्वारा प्रवृत्ति का कारण. 
है? यह बतलाने के पहले भी उनमें प्रबृत्ति कराने की शक्ति है 

या नहीं ? यद्‌-हे, तो चत्तलान का प्रयोजन ही क्या? यदि नहीं 
* तो बतलाने के अनन्तर भी चह असम्भव ही है । जैसे राजा ओर . 
आचाय अभिधाज्ञान कराये विना ही प्रवर्तक होते हैं, वेसे ही वेदिक 
लिङादि भी अभिधा का ज्ञान कराये बिना ही प्रवतेक होंगे । फिर 
अभिधा को लिङादि का अर्थं मानना व्यर्थं ही हे |? परन्तु इन . 

दोषों का निराकरण इस तरह हो जाता है कि वैदिक लिङादि शाब्द 

प्रवृत्ति के कारण हें। अभिधा तो उनका 'व्यापारमात्र हे । यह 
चात प्रथम पत्त-पोषक को भी साननी होगी कि अग्निहोन्नादि 

. कर्मो में पुरुषों की प्रवृत्ति देखकर वेदिक लिङादि में एंक अलो 
__ क्तिक व्यापार मानना चाहिए ओर वही लिङादि शब्दों का अथं | 
 आओरप्रवर्तेनारूप है। प्रबृत्ति की कारणभूत इच्छा और उसके भी. 
9६६ 'इष्टसाधकता का अनुमान भी इसी प्रवतेना-से होता है । ये ही 
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` : सबवातेइसपत्ष में भी हें। भेद इतना ही है कि वहाँ अलौकिक '. 
हे 2 को कल्पना होती है, पर यहाँ बंद गौरव नहीं है, क्योंकि 
` ` मरातत ता भूत व्यापार को ही प्रबतंना. कहा जाता हे । 
` ` अबृत्तिरूप ba धाभावा सभी आसख्यातों का अर्थ हैं। लिङादि . 
'उन्दमं है। प्रशृत्तिरूपी आर्थीभावना का ज्ञान लिंझादि शब्द . . 


. ° 
न सह पे 
अर अन्त Rs, ~ 
७ के मे 
ऐ = 





5 


Ie ल्‍क '” > “% 
५ FN spe 
Ao ™ $ hss ° | NY 
४ 5 bia 4 TS 
LE) NYT >. _ 


€ FS ५ हे कै ऐ 
` विध्यर्थ माबना:व्िंचार 77 7 ` ~¬ . २३७. ` 


}.3 

$ न 
न ) 5 
» रे 

| के र 


प्रवृत्ति को बिना जाने पुरुष की प्रवृत्ति नहीं. होती? इसीम्े मरंबृत्ति-के :. 


कराते हैं, इसीसे वे उसके चाचक ६०). “लिङादि शब्दों के वारां । 


शान द्वारा लिङादि शब्द प्रवृत्ति के कारण होते है ।लिङावि. शाब्दे" 
्रचुन्ति के याचक हैं? यह श्रोताओं का ज्ञान ही लिङादि शब्दों का 
वह व्यापार है, जो प्रवृत्तिरपी आर्थीभावना के ज्ञान का जनक है । ` 
इसीसे इसको प्रबतेना भी कहते हैं । क्योंकि शाब्द ज्ञान के द्वारा 
ही प्रवृत्ति का कारण होता है, इसी से ज्ञान का जनक व्यापार ही : 


_ शब्द का व्यापार हो सकता हे । 


झार्थीसाचनारूप प्रबृत्ति के ज्ञान को उत्पन्न करनेचाला लिङादि 
शब्दों का व्यापार तीन प्रकार का होता हे--एक लिङादि 
शब्दों का श्रवण; दूसरा प्रबृत्ति का ज्ञान कराने की शक्ति का 


ज्ञान और तीसरा “प्रवृत्ति! बोध कराने की शक्ति लिडादि शब्दों... 
में हे--इसका ज्ञान। प्रथम दो में से किसीको भावना कहा जा - 
. सकता दै । तीसरा ज्ञान इस शाब्दी-भावना का कारण हे। लिङादि 


शब्दों के श्रबण द्वारा उन्हींसे उक्त शक्ति का ज्ञान होता है और यही 


- ज्ञान उनका अथे है । अतः उसी ज्ञान को प्रवर्तेनारूप से भी बोध 


कराते हैं । जैसे आर्थी-भावना के साध्य, साधन, इतिकतेव्यता'' 
ये तीन अंश होते हैं, वैसे. ही शाब्दी-भाबना में भी तीन अंश होते 
हैं । इस भावना का प्रवृत्तिरूपा आरथी-भावना ही आव्य हे, प्रवृत्ति- 


EE `. बोधक लिङादि का ज्ञान साधन और अथेवादों से बोधित स्तुति 
5% इतिकर्तव्यता है। `` .. ` 


किसीका यहद भी मत है कि. ठृतीय ज्ञान ही शाब्दी-भाबना 


हे और द्वितीय ज्ञान उसका कारण है। यहाँ कह्य जा सकता हे 
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कि “पिघला मत अर्थात्‌ प्रथम दो में से एक ज्ञान शाब्दी-भावना 


हे, तीसरा ज्ञान उसका कारण हे, यह ठीक नहीं; क्योंकि बाणादि- 


;* 
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रूप करण सरण आदिरूप क्रिया के अव्यच हवित पूबंकाल में 
रहते हैं । किन्तु यहाँ तो ८तीय पच्छ उक्त दो ज्ञानों के पश्चात्‌ दाता 
हे। फिर बह पूवे में होनेबाली शाब्दी-मावना का करेन केसे 
'हो सकता है १? समाधान यह है कि जैसे “स्वगेकामो यजेत 
इत्यादि बाक्योंमें याग प्रवृत्तिरूपा आर्थी-भाचना का करण होता 
है, वैसे ही तृतीय ज्ञान भी पूर्वज्ञानरूपा शाब्दी-भावना का 
करण होता है । 


परन्तु यहाँ यह कहा जा सकता है कि “यागादि क्रिया आश्थी- 

. आवना का करण है, यह दृश्टन्त भी ठीक नहीं है । क्योंकि आथी 
भावना आन्तरिक प्रवृत्तिको ही कद्दा जाता है| वही सब क्रियाओं 
का कारण होती है। इसीसे बह सब क्रियाओं के पूवे में ही 


Be =, 


_ रहती है। ऐसी स्थिति में जब यागादि क्रिया आर्थी-भावना .. 


के पूवे में नहीं रहती, तो फिर वह उसका कारण केसे हो सकती “^ 
है ? फिर इस दृष्टान्त के बल पर यह केसे कहा जा सकता हे कि 
तृतीय ज्ञान शाब्दी-भावना का कारण हे। प्रत्युत यही कहना ठीक 
है कि तीय ज्ञान शाव्दी-भावना है, दवितीय ज्ञान उसका करण है | 


विचार करने पर उक्त कथन भी संगत नहीं जान पड़ता । 


` यद्यपि प्रवृत्तिरूप अर्थी-भावना याग के पूवे में रहती है, परन्तु 
_ स्वर्ग आदिरूप पुरुषार्थ,,जो कि आर्थी-भावना का भाव्य (फल) 
चह याग से उत्तर काल ही में होता है याग स्वरों .आदि का पक 
ए सी है, अतएवं यद्यपि यागादि केवल आर्थी-भावना का 
ए नहीं है, तथापि फल का करण होने से याग स्वगं आदि 
का करण है। आर्थी-भावना के सम्बन्ध में 
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है, अतः इसमें भी चेसा मानना अनुचित नहीं | यद्यपि ठत्तीय 


ज्ञान उक्त दो अन्य ज्ञानरूप शाव्दी-साबना के पूबे में नहीं रहता,. 
तथापि उस शाब्दी-सावना के आण्य आन्तरिक प्रवृत्तिरूप 
डाशी -सावना के पूर्वकाल में अवश्य रहता है और उसका कारण 
झी है। अतः प्रवृत्तिरूप फल से युक्त पू्ज्ञानरूप शाच्दी-भावना 
का तृतीय ज्ञान ही कारण हो सकता है । आर्थी-भावना याग- 
क्रिया का कारण नहीं दो सकती, क्योंकि उसका कोई व्यापार 


. नहीं है। याग का तो अपूर्बेरूप व्यापार हे। अतः वह करण. 


हो सकता है । 
यहाँ यह भी आचेप किया जाता है कि “पदों से जो अथे उप- 


` स्थित होते हैं, उन्हींके आन्योन्य सम्बन्ध का बोध पद्समूहृरूप 


बाक्यों से दता है.। इस रीति से शाब्दी-भाषना के साथ भ्रवृत्ति- 


हय आर्थी -माबना के सम्बन्ध का वोध, बेदिक विधिवाक्यों से 
हो सकता है, क्योंकि. आर्थी-भावना आख्यातरूप लिङादि 


शब्दों से उपस्थित होती है । परन्तु तृतीय ज्ञानरूपी करण के 


सम्बन्ध का बोध वेदिक विधिवाक्यों से नहीं हो सकता, 
क्योंकि वह किसी पद से उपस्थित नही हे । पा 


._ “इसी प्रकार जिस मत में ठत्तीय ज्ञान ही शाब्दी-भावना हे, 
उस मत से बह यद्यपि शब्द से उपस्थित हे, तथापि द्वितीय ज्ञान- 


` रूप सम्बन्धज्ञान, जो कि करण है, किसी शब्द से उपस्थित नहीं 


होता । अतः ढत्तीय ज्ञानरूप शाब्दी-भाषना से उसके सम्बन्ध 
का ज्ञान विधिवाक्य से नहीं हो सकेगा ।' 


इसका भी समाधान यहद है कि लिङादि प्रत्ययरूप राब्द तो ` 
्रबशेन्द्रिय से उपस्थित दोता है। आर्थी-भाचना का बोध कराने 


`. की शक्ति भी स्मरण से उपस्थित है। इस रीति से उन दोनों का : ` ' 
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परस्पर सम्बन्ध और उस सम्बन्ध का ज्ञानरूप तृतीय ज्ञान भी 


ओताओं के अन्तःकरण सें उपस्थित है। . इस रीति से तृतीय, .. 


'ज्ञान.का कोई अंश ऐसा नहीं हे, जो उपस्थित नहो । अतः 
सर्वाशपूणे तृतीय ज्ञान उपस्थित ही ह। इसीसे पूवज्ञानरूप 

. शाव्द-मावना के साथ उसका सम्बन्ध-बोध वेदिक लिङादि शब्दों 

` से सहज ही द्वो जाता हैे। लिङादि शब्दों का श्रबणरूप पहला 
ज्ञान है, प्रवृत्तिज्ञान कराने की शक्ति का ज्ञान दूसरा ज्ञान है । 


 _ प्रवृत्तिका बोध कराने की शक्ति लिङादि शब्दों में हे--यह ज्ञान 


तीसरा ज्ञान है। 


जिस मत में द्वित्तीय ज्ञान शाब्दी-भावना का करण है, उसमें 

भी कोई दोष नहीं हे..क्योंकि ट्वितीय.ज्ञान भी श्रोताओं के अंतः 
.. करण में उपस्थित रहता हे। अतः उसका सम्बन्ध-बोध भी 
लिङादि शब्दों से हो ही सकता है। अथात्‌ विधि' शब्द श्रवण 
. से उपस्थित हे | उसमें पुरुषप्रबृत्ति-चाचकता की शक्ति स्मरण से 
उपस्थित है। उन दोनों का वेशिष्टथ एवं उसकी ज्ञातता मन में 


उपस्थित है | इस तरह वाचकत्ता-शक्तियुक्तरूप से ज्ञान विधि- 
शब्द से उपस्थित है 
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फिर भी यहाँ कहा जाता है कि “जो अर्थ पदों से उपस्थित 

` होता हे, वाक्य से उसीके सम्वन्ध का बोध होता है | अतएब 

ओता के अन्तःकरण में अशब के उपस्थित होने पर भी 

र व bb णय इसीलिए ) इस वाक्य से “अश्‍व लाओ” का 
| 


| ` १४ दोता। इसीलिए कि अश्व भले ही अन्तःकरण में . 


परन्तु बद शब्द से उपस्थित नहीं है। अतः. 
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ान्तःकरण में उपस्थित होने.पर भी उनका सम्बन्ध योक्याथं 
कैसे होगा १ क 

` पर उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह्‌ पहले कहा जा 
चुका है. कि प्रत्येक विधिशब्दों के विषय में “स्वाध्यायो5घ्ये- 
तठ्यः” इस. सर्वेग्यापी वेदिक विधिवाक्य का. यही तात्पय हे ' 


७... ७७ धरे ™ पक 
-कि इस शब्द से जो दो सकता ह, सो करे । इसके अनुसार राब्द 


के अतिरिक्त करण द्वारा भी जो अर्थे उपस्थित होता है, वह भी 


डे न द कासः?” 
'शाज्दवोध में भासित होता है । अतएव "उड्दा यजेत पशुकासः' 


इस बाक्य से श्रबणेन्द्रिय हारा उपस्थित उद्भिद्‌ शब्द के सम्बन्ध 
का भी बोध होता है। अतः उद्धिद-अधिकरण में यह कहा गया 
है कि “अनुपस्यितविशेषणविशिष्टे बुद्धिने भबति $ न त्वनभिहितविशेष 
शेति ।” अर्थात्‌ यदि विशेषण उपस्थित है न है, तब ता विशिष्ट 
बद्धि नहीं होती, परन्तु यदि शब्द द्वारा विशेषण उपस्थित न हो, . 


.तो विशिष्ट बुद्धि न होने का नियम नहीं हे। अर्थात्‌ यद्द नियम नहीं 


` कि शब्द द्वारा ही उपस्थित विशेषणं के सम्बन्ध का वेदिक शब्दों 
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. से बोध होता है। किन्तु अन्य प्रकार से उपस्थित विशेषण के. 


सम्बन्ध का भी उनसे बोध होता है । Moin 
- स्तुतः लिङादि शब्दों. की ` आज्ञादि प्रथकू-प्रथक अथा सें 
शक्ति मानने से गौरव दोगा। अत्तः सामान्य रूप से प्र रणा ही 
लिङादि शब्दों का अर्थे है। उसीमें आज्ञा आदि सभी बिशेष 
प्रकार अन्तर्गत हो जाते हैं। प्रेरणा सी एक प्रकार का व्यापार 


` .ही है, जो कि चेतन, अचेतन सभीमें सम्भव है। इस दृष्टि से . 
` शाब्दी-भावना भी वैदिक लिंडादि का अर्थ है, क्‍योंकि वह सी | 
. ,.शब्द-व्यापार दी है। जैसे लोक में राजा आदि पुरुषों के प्रवतेक 
' होते हें, वेसे ही वेद में लिख्यदि शब्द दी . यज्ञादि में पुरुषों के 
_ ्रवतेक होते हैं । नेयायिक आदि लिङादि शब्दों को. ही देखकर 
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२४० | चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
. ` आज्ञा देनेबाले इश्वर से वेदों का निर्माण मानते है. । परन्तु 
इस पत्त में अपौरुषेयता-सिद्धान्त का इनन हो जाता हे। फिर तो 
बुद्धबाक्य भी इश्वरोक्त होने से प्रामाण्य हो जायगा, कई लोग 

बुद्ध को भीं इंश्वरावतार मानते दी हें। 

यदि कहा जाय कि “महापुरुषों से अस्वीकृत होने से उसका 
अप्रामाण्य हे? तो बह भी ठीक नहीं । क्योंकि कोन सदाुरुष 
हे और कौन नहीं, इसका निणंय ही कठिन हो. जायगा | फ़िर 
यदि वैदिक कमो में इंशबर को प्रेरक माना जायगा, चैसे: द्द 
 _ लौकिक कर्मों में सी उसे प्रेरक मानना पड़ेगा।.फिर लो किक कमो 
« मे साधारण प्रेरक ईश्वर के होते हुए भी राजादि असाधारण 
उरक होते हैं। तब तो वैदिक कर्मों में भौ साधारण मेरक 
इंहवर के रहने पर भी राजादितुस्य वेद को ही असाधारणः 
... प्रेरक मान लेना होगा | वेद्पौरुषेयत्ववादी को यह मान लेना 
| . पड़ेगा कि राजादि की असाधारण प्रेरणा बिना इंश्‍वर को 
(रे प्रेरणा लौकिक कार्यों में पुरुष को श्रवृत्त नहीं कराती, बैसे ही 
; वेद की असाधारण प्रेरणा के बिना यज्ञादिरूप वैदिक कार्यों में 


भी इंह्वरप्रेरणा किसीकी प्रबृत्ति -नहीं करा सकती | वेद की . 
>& >> ५ व , ~ e =® 
` असाधारणप्रेरणा पूर्वोक्त शब्द-भाषना ही है । ऐसी स्थिति में 








' राद्दी-मार्बना वेद माननेवालों के लिए गले पतित हे । साथ ही. 
यदि PE रप्र . ~ ° | 
यदि ईश्वरप्रेरंणा मानी जाय, तो वेदिक कमों के सभी अधिकारों 


' ` ' हगेद्दी, कोई भी कदापि उनका उल्लंघन न कर सकेगा । जैसे, 

सन्ध्यादि वेदविद्वित कार्यो में ईश्वर की प्र रणा, से प्रवृत्ति होती 
« हे, बसे ही ब्रहमहत्यारूप निषिद्ध कों: में इशवरप्रेरणा से निवृत्ति 
` होगी। अथवा तो किसीकी भी उक्त कमों में- प्रवृत्ति नहीं होनी 
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१६ विध्यर्थं भावना-विचार `. २४९ 
“रज्ञो जन्तुरनीशोऽयभातमनः सुखदुःखयोः । 
इवरप्र रित्तो गच्छेत्‌ शवश्न वा स्वगेमेव वा ॥” 
_ अर्थात्‌ अज्ञानी प्राणी अपने सुख, दुःख में पराधीन होता हे, 


नरक को प्राप्त होता रहता है। अतः यही सिद्धान्त ठीक हे कि. 
राजा आदि के तुर्य अपनी प्रबतँना का बोध कराता हुआ वेद 


: भी पुरुषों सें इच्छा उत्पन्न कर कर्मों में उनकी प्रवृत्ति कराता है । , 
लोक, वेद दोनों में म्रबुत्ति कराने की व्यवस्था एक ही हे। 


इस तरह इस पक्ष सें किसी अलौकिक अथ की कल्पना नहीं 
करनी पड़ती । | 
पूर्बोत्तर मीसांसा, दोनों के अझुसार वेद अपौरुषेय एवं 


नादि हैं । उत्तर मीमांसा में वेद ब्रह्म चिबते है । दोनों मतों में _ 


प्रवृत्ति के अनुकूल व्यापार ही प्रवतेना है । यदि प्रबतेनास ही 
लिङादि पदों क्रा शाक्य है, तो प्रवर्तेनात्व के आश्रयभूत प्रवतना- 


' बिशेषों की उपस्थिति उसी तरह होगी, जैसे गोत्व के गोपद्‌-शक्य 


होने पर भी गोठ्यक्तियों की उपस्थिति होती है। यही विधिरूप. “ 
शब्द-भावना निवृत्ति का कारण ( निवृत्ति करनेवाले में रहनेबाली ' 
निवतेना ) निबारणरूप शाब्दी-भावना ददोती हे। जैसे “में इसे 
प्रवृत्त करता हूँ? इस तरह प्रबतेक पुरुष, के मानस प्रत्यक्ष के 
अनुसार प्रवत्तेनारूपी शाब्दी-भांवना सिद्ध हे, उसी तरह “में 


` इस पुरुष को इस कमे से निवृत्त कराता हूँ” इस मानस. प्रत्यक्ष | 


से तिबतंक पुरुष की निवतेनारूपी शाब्दी भावना भी सिद्ध हे । जैसे 


प्रवेकः पुरुष की अपेक्षा भ त्ये पुरुष के हीन, समान और उत्तम-- 
- इस भाँति तीन भेद होते हैं, बेसे ही निवत्तेक की अपेक्षा निवत्ये 


में भी तीन भेद होते हैं । जैसे लोक में प्रवरतेनाएँ प्रतेक की इच्छा- 


| - विशेष हैं, अतएव चेतन के ही धमे हैं, उसी तरह निबतेनाएँ भी . 





iE. रछर 7. वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 

.._* ` चेतनधमे द्वी है। वेद में निर्माता पुरुष न होने से लिङादि शब्दों 
i ` में रहनवाली चतुर्थी प्रबतेना होती है। बसे ही “न हिंस्यात्‌?’ 
इत्याद निषेषों में रइनेबाली निवतेना सी चोथे प्रकार छी होती 
| है। “न हिंस्यात्‌? के “यात्‌” इस लिङंश में ही निवतेनारूप 
 _ ाब्दी-भावना रहती है और उसीका अर्थ भी है। मारने से 


पुरुषों की निवृत्ति ही उस निवर्तेना का भाव हे। यदि “यात्‌” 
` शाब्द की शक्ति का .ज्ञान ही निबतेना है, तो शक्ति के सहित 
ः “यात्‌? शब्द का ज्ञान उसका कारण है। यदि शक्तिंसहित 
.. धयात्‌” शब्द का ज्ञान द्वी निवतेना हैँ, तो उस शक्ति का ज्ञान 
...._ हीनिवतना है। 
` दहा जाता है कि “निवृत्ति तो क्रिया के विरुद्ध होती हे । 
जैसे प्रवृत्ति से क्रिया ददोती ह, उसी तरह प्रवृत्ति के विरुद्ध सिशृत्ति- 
; हु) ` रूप अत्त से क्रिया का अभाव होता है। ऐशी अवस्था में 
| ` . धात्‌? आदि आखरूणतों का निवृत्ति अर्थ नहीं हो सकता । 
क्योंकि वह धात्वर्थ “हिंसा? आदि के. प्रतिकूल ही है । आख्यात 
 . का अर्थ वही दवोता है, जो घात्वथ के अनुकूल दो इस रीति से जब 
आख्यात से निवृत्ति उपस्थित नहीं होती, तब वह कैसे निवतना 
| कायाव्यदो सकती है! निवृत्ति का बोध करानेवाली शक्ति यदि 
` आख्यात में नहीं हे, तो.चसके सहित. किस शब्द का ज्ञान 
$  निवतनाका कारण होगा ! इसके अतिरिक्त प्रबतेना विधिरूप 
 ' है, इससे वह लिङादि शब्द का अर्थ है--“विधिनिमन्त्रणा- 
._  _ मन्त्रणाभी्सम्प्रश्नप्राथनेषु लिङ)--इस पाणिनीय सुन्न से विधि 
 संलिङका विधान हें, परन्तु निवतना में उसका विधान अप्राप्त 
` हे। अतः निवतेनारूपी शाब्दी आवना कैसे संभव होगी ? | 
Ey समाधान यह है कि अनादि लोक-च्यवहार 
के अनुसार निवतेना भी लिङादि शब्दों का ' अ है 
















„ यतेत्‌? ( छूप में न पड़े) इत्यादि 
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£ 


ह वृद्धवाक्यों'से प्रयोज्य पुरुषों 
की कृपपतन से सिवृक्ति ओर प्रबतक वाक्य से ' “में कृपपतन से 


_ निबृत्त होता हूँ” इत्यादि व्यवहार से यह समका जाता हे 
: कि प्रयोजक बुद्ध का निवर्तेतारूप व्यापार नञयुक्त लिङादि का 


° 


वाच्य है। इस रीति से निद्वत्तिरृप आव्य भी लिंडादि शब्द 


का आर्थे है। विधिभावना के समान ही निषेधमाबना के भी 


सभी अंश प्रामाणिक हैं । ॒ 
अन्य लोग उपयु क शंका का समाधान इस प्रकार करते ई 


कि निवना नञ्‌ का ही. आर्थे है, किन्तु जहाँ. नञ्‌ के समीप - 


लिङादि विधिशब्द रहते हें--जैसे “न हन्यात्‌ , न पिबेत्‌ः--वहीं 
निवृत्ति होती है। जहाँ लिङ्गादि शब्द नहीं रहते, वहाँ “द” शब्द 
से पुरुषों की निवृत्ति नहीं होती । जैसे--“न पिबति? इत्यादि लदू 
के समीप होने से भी निवतंना अर्थ नहीं दोता। निषतेना को 


लिङादि का अर्थे माननेबालों के समान ही भाव्य, करण आदि 


की उपपत्ति इस पत्त.में भी हो जायगी । प्रथम पक्ष में लिङ, . 


` लोठ, तव्य, अनीयर्‌ आदि शब्दों का निवर्तेना अथ मानना 


पड़ता है। दूसरे में 'अ, सा, नो, नः-चार द्वी का अथं 
निवतेना मानना होता हे, अतः लाघब है । i 

`` अब अर्थवादों का किस प्रकार शाब्दी सवचां की इति- ' 
कतेव्यता कोटि में समावेश होता है--यह समर लेचा चाहिए। | 
` - इस तरद अध्ययनविधि से शाब्दी-भावना की कार्यता का ज्ञान 
होता है। “श्वाध्यायोऽध्येतन्यः? के अनुसार वेद्‌ लिङादि शब्दों की . 
शक्ति से पुरुषों की प्रबृत्ति को तभी उत्पन्न कर सकते हैं, जब 
उसके विषय यागादि के गुणों का ज्ञान कराया जाय । अतः 
अध्ययनविधि से ही यहः निश्चित हुआ कि यागाएदि की 
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प्रशंसा भी करनी चाहिए। किन शब्दों से प्रशंसा की जाथ ऐसी 
आशंका होने पर स्ताध्यायपदवाच्य वद्‌ के अन्तर्गत अथवादों 
द्वारा प्रशंसा की जाय, यह निश्चय. होता €। तथा च राड!” 
भावना की इतिकतेंव्यतारूप से अथवादा का उपयाग हाता है । 
तथा च सार यह निकलता है कि अथवादों से प्राशास्त्यनोध करा- 


कर लिङादि शब्द शक्तिज्ञान द्वारा पुरुष को प्रवृत्त करें। कहा 


जाता है कि “यद्यपि अन्यान्य विधिवाक्यों का अध्ययनविधि 

से नियुक्त होकर पुरुषोपकार में प्रवृत्त होना युक्त है, परन्तु 
अध्ययनविधि का नियोजक कोन हे ?. अपोरुषेय वेद में. पुरुध ` 
तो नियोजक हो नहीं सकता । वह वाक्य हो. स्वय अपना 
नियोजक हो,. यह भी नहीं कदा जा सकता; क्योंकि अपने. पर 
अपना नियोग नहीं होता, वह परस्पर भिन्न में होता है। कोई 


अन्य वैदिक वाक्य भी नहीं हे, जो कि अध्ययनबिधि को 
नियुक्त करे | 


शेसी स्थिति में “स्वाथ्यायोंऽध्येतञ्यः” इस्याकारक वचनं 
अध्ययनविधि के तव्य-शब्दार्थे भावनां में कायता का ज्ञान 
किसी तरद्द भी नहीं हो सकेगा । फिर अध्ययनविधि किस तरह. 
प्रवर्तक होगी ? वेदाध्ययन की पुरुषार्थ-साधकता भी अध्ययन के 
ही वल से सिद्ध होती थी । क्योंकि. जब अध्ययनविधि ङिसी- : 
की नियोज्य ही नहीं हे एवं अपनी शाब्दी-भावना मं कायेता 
का ज्ञान ही नहीं करा सकती, तब किस तरह केवल श्रम के लिए . 
ही अध्ययन में प्रवृत्ति सम्पादित हो सकती हे। फिर तो वेदों का 
प्रामाण्य ही व्याहत हो जायगा ? -.. 


` इसकाउत्तर यही हे कि लिङादि शब्दों में लोकिकं नियो- 


च्यत्ब से. विलक्षण दी नियोज्यत्व. है।. स्वामी; की: प्रेरणा : 
सममलेवाला लोकिक्‌-. नियोज्य. दोता दै, परन्तु वेदिक लिङादि 


विध्यर्थ भांवना-विचार । २४५ 


शब्द. तो स्वयं अचेतन हैं, उन्हें. अपनी प्रेरणा का ज्ञान. 
असंभव है । किन्तु उनकी शक्ति के डालुसार हीं अध्ययनविधि 
यइ बतलाती ह कि लिङादि शब्द यागादि कसो में पुरुष की . 


`. बृत्ति के लिए आग्रह करे । बोध कराने से ही पुरुष यह समम 


लेता है. कि यागादि कमे अवश्य ही पुरुषाशी के ' साधक हैं, 
अन्यथा वैदिक लिङादि उनके करने का आम्रह ही न.करते। जैसे 


लौकिक नियोज्य को “अपने आप से कमे करने की इच्छा नहीं 
, _ ~ पशी. « ३] 
' होली; किन्तु वह जियोजक का आदर करता ह, . उसके अनुसार 


` ही कर्मों में इच्छा आर भनक्ति होती है। ठीके इसी तरह वैद्कि 


लिङादि शब्द भी अध्ययंनविधि का आद्र करते हैं; अर्थात्‌ 


` उसके अनुसार बोध, कराते हैं। इस दृष्टि से लिङादि भी 





कार्यता का ज्ञान दोता हैं। अर्थवादबाक्य लक्षणा द्वारा विध्यर्थ 


“ तो भी अध्ययनबिधि .सब. वेदों पर नियोग करती हुई अपने. . 
, पर सी करेगी । अर्थात्‌ सब वेदों के पढ़ने का विधान करती . 
` ई, वेदों में स्वयं भी होने से, अपने भी अध्ययन का विधान | 
करेगी ही । जैसे, “सवे मिष्या’ यह वाक्य घट आदि सबको ....: 
. “मिथ्या बंतलाता हुआ अपने आप को सो. भिथ्या बतलाता . | 
` * है, ठोक ऐसे दी अध्ययनविधि के नियोग के विषय में भी _ र 


._ नियोज्य कहे जाते हैं । जैसे पुरुष में आओपचारिक भाब से सिंह 


पद का प्रयोग होता हे, वैसे ही अचेतन लिङ्‌ आदि शब्दों को 


भी नियोज्य कहा जाता हे। इसीके अनुसार शाब्दी-भावना में . 





के स्तावक होते हैं, इसलिए विधिबाक्यों के साथ अर्शचादों कीः 
एकवाक्यता भी होती है। अध्ययनविधि के नियोज्यः सभी | 


बैदिक लिङादि शब्द दें, अतएव वह सवर्य भी नियोज्य है। 
यद्यपि लोक में एक ही नियोज्य ओर नियोजक नहीं. हो सकता, 
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२; वेद का स्वरूव और प्रामाण्य 


सममना चाहिए। अतः अध्ययनविधि सब वेद की नियोजक 


होती हुई अपनी भी नियोजक है। 


पू्ेमीमांसा के अनुसार अध्ययनविधि में दो रीतियों हें, 
जिनसे शाब्दी-भावना की इत्तिकतेव्यता में अशेबादों का छान्त” 
भोव होठा है। पहली रीति यह है कि वेद्कि लिङादि शब्द के 
अंश का यज्ञादि के साथ अन्वय ( सम्बन्ध ) दोकर पश्चात्‌ 
नियोज्य के 'साथ अन्वय होता है । इस पक्ष के अनुसार अध्ययन- ... 
विधि का अर्थ करने की रीति यह है कि प्रथम तो वेदिक लिङादि- 
रूप नियोज्य के साथ तव्यरूप विधिशब्द का अन्वय हो नहीं 
होता ।' अतः चेदिक लिङादि शब्दों के शाब्दी-भावना आदि 
` व्यापारों का विशेष रूप से उस समय ज्ञान ही नहीं हो सकता । 
` अतएव पहले अध्ययन विधि का सामान्य रूपसे भावयेत्‌” नियोग : 
( कराये ) अर्थ होता हे। पश्चात्‌ 'को भावयेत्‌? “किं भावयेत्‌? 
' (कोन करायें, किससे कराये ) थह जिज्ञासा ददोती है। तब वेदिक 
लिङादि करायें ओर पुरुष से करायें, इस रूप से जिज्ञासा 
शान्त होती हे। तब भाव्य की आकांक्षा होती हे-किं भावयेत, 
तो उस दृष्ट शक्ति के अनुसार “यच्छक्यते तद्भाबयेत्‌” ( जो' ` 
कार्य करा सके, वह कराये ) इस प्रकार उस आकांक्षा की पूत 
होती हे। इंस तरह अध्ययनविधि का पहले यही अर्थ होता हे | 
इसके अनन्तर तव्यशब्द के अर्थ, का वैदिक लिङादि रूप. 
नियोज्य के साथ सम्बन्ध होता है।- उसके अनुसार “वैदिक. 
लिङ्‌ क्या करा सकता हे” 'इस तरद्द भाव्यविशेष की आकांक्षा `. 

उत्पन्न होती हे.। तब उसकी पतिं 'पुरुषप्रवृति कराये’ इस 
9 का होती दे । अन्त सें अध्ययनविधि कां यह अर्थ सम्पन्न 

। गन पति को सं सं की 
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` शक्ति कराथें।? इस रीति में वेदों की अनथेकता का परिददार 
निम्नलिखित्त ढंग से होता है--प्रवृत्ति प्रयोज्य पुरुष का व्यापार 
डे । इसीसे बह शाब्दी आवना का फल है ।. अध्ययनविधि भी 

न्य विधिवाक्यों द्वारा पुरुषों छी अशक्ति कराती ह--लिडगदिः 


परुषेण प्रत्त आवयेत? । परन्तु पुरुषों की यज्ञादि कर्मों में बृत्ति 


तवतक नहीं होती, ,जबतक कि उस्ले कर्मों के परुषार्थ-साधक 
होने का निश्चय नहीं होता । अतः 'स्व॒र्गकासों यजेत’. आदि 
वाक्य यज्ञादि के पुरुषार्थ-साधकरच का दी निर्णय कराते हें। 
दूसरी रीति यह है कि लौकिक लिङादि अथं का नियोज्य 

> साध सम्बन्ध होकर यज्ञादि विषयों से सम्बन्ध दोता दै। 
नोक्िक लिङादि का प्रबतेनरूप व्यापार-विशेष में पहले से द्दी 
शक्तिप्रह. होता है। अध्ययनविधि के द्वारा वही विधेय होती 
$ । अतः पहले से ही “्रवतेयेत्‌? ( प्रबृत्ति करायें ) इस प्रकार का 
अर्थे होता है और लिङादि प्रत्त कराये, इस प्रकार का लिङादि 
के प्रयोजक कठेत्व का निश्चय होता दे। पश्चात्‌ किसकी प्रवृत्ति. . 
कराये, इस प्रकार प्रयोच्यकर्त की अपेक्षा दोती है । परन्तु 


ए 


उसकी 'लिङादिः पुरुष वतयेत्‌? (लिङादि पुरुष की प्रवृत्ति कराये) 
इस प्रकार पूर्ति होती है। दोनों ही रीतियों में वैदिक लिङादि , 
को प्रयोजक कर्ता माना जाता है तथा प्रयोज्य कन्तो पुरुष को 
प्रवृत्ति वैदिक लिङादि शब्द के ्रवतेनारूप व्यापार का फल होता 
है। यंद्रपि वैदिक लिङादि अचेतन हैं, अतः उनमें योजक 
क्त्वं. नहीं, बन सकता। तथापि इसकी उपपत्ति इस तरह 
. होती है--“स्वाध्यायोडष्येतव्यः” यह अध्ययनविधि वेदिक लिङादि 
शब्दों के अध्ययन में पुरुषों को नियुक्त करती हे ।” नियुक्त पुरुष "' 
यह जानना चाइता दै कि 'बेदिक लिड्मदि सेरा क्या उपकार 
करेंगे ? पश्चात्‌ लिङादि शब्दों की शक्ति का बिचारकर यह 


. र्द . ` चेद.का स्वरूप और प्रामाण्य 


निश्चय करता है कि प्रबतेना रूप. शाब्दी-भावना के बोघ द्वारा | 
लिङादि शाब्द पुरुषाथे-सार्थक कर्मों का बोघ कराकर पुरूष के 


; उपकारक होते हैं । परन्तु इतने से औ पुरुषों की मरन्ति नहीं होची 


' .३े। क्योंकि यज्ञों में धम और व्यय का बाहुल्ध होने से.पुरुष- 


प्रवृत्ति शिथिल दों ज्ञाती है। उसी ससय अध्ययनविधि के 
अनुसार यह, निश्चय करता है कि ये वेदिक लिंडंगदि शब्द 
यज्ञादि कर्मों में मेरी प्रवृत्ति का ज्ञान ही कराते है उन्हीं से प्रेरणा 


पाकर वह उसमें प्रवृत्त होता हे । अंतः.लिङादि में प्रयोजक कठ त्न 
आ जाता हैं। े 


यथवादोंकाप्रामाय ४४: 


अनादि,काल से यइ व्यबददार प्रचलित है कि वैदिके लिङादि 


* शाब्द “यज्ञविधान के प्रयोजक हैं, फिर भी “वैदिक लिङादि पुरुष 


को प्रवृत्त करें? इस अध्ययनविधि के अथं की तबतक पूति 
नहीं दोती, जबतक कि “किसके द्वारा’ इस करणाकाङन्ता की 
पूति नहीं होती । अवश्य ही लिङादि शब्दों की शक्तिके अनुसार 
'प्रेरणा-ज्ञान! द्वार; इस अथं से उसकी पूर्ति होती हे। फिर भी 
'्ररणा-ज्ञान के द्वारा किस.म्रकार से प्रवृत्ति करे? ऐसी इतिकते- 
व्यता की आकाङ्चा बनी ही रहती है। अतः उसको पूर्ति के 


„लिए “याग से स्वर्गसुख लाभ करे” इस पूर्वोक्त आर्थीभावना 
. की अर्थवादो से प्ररांसाकर प्रबृत्ति करें। इस प्रकार अध्ययन- . 


` विधि का सारांश यह निकलता है.कि लिड्मदि.शाब्द प्रेरणा के 


ल आर अ्ेबाद से आर्थीभावना की प्रशंसा द्वारा यज्ञादि 
इमा स पुरुष की प्रबृत्ति कराये । वेदिक लिङादि शब्द पुरुष को 


र मात्र का ज्ञान कराकर उसकी प्रवृत्ति नहीं करा सकते, 
 योकि प्रेरणा का ज्ञान होने पर भी इच्छा के बिना कर्म करने 


` झर्थवादों का प्रामाण्य Mio 


. में पुरुष की अवृत्ति नहीं होती ।' प्रेरणणाज्ञान से इच्छा होने पर 
ही अवृत्ति सम्भव है । किन्तुं वैदिक छभों सें बहुत परिश्रम ऑर _ 
व्यय देखकर आलस्य आर लोभ के झारण यज्ञादि कसां से इष . 


भी हो सकता है, जो निवृत्ति का कारण आर रत्ति का बाधक ` | 


-ङ्वै। उस द्वेष से .वेदिक विधिशब्द से उत्पन्न इच्छा दुबकर : 
` -चुरुषप्रबृत्ति में विघ्न भी उत्पन्न हो सकता है । लोक में .भी 
लाभप्रद, किन्तु व्यय-भ्रमसाध्य व्यापारों में उत्पन्न हुई इच्छा | 
लॉस, आ[लस्य एवं द्वेष से दव ही जाती है। अतः वेदिक | 
लिङादि शब्द पूर्वोक्त रेष को मिटानेवाले की अपेक्षा अवश्य 
करते हैं। यदि पुश्प ची प्रवृत्ति नं हो तो विधिवाक्य ही स्वयं 
व्यर्थं हो सकते हैं । डत ट्रेष को मिटाने के लिए यज्ञादि-भावना 
. की प्रशंला से अतिरिक्त ओर कोई भी इपाय नहीं । 


अतएव जैसे लोक में थ “यइ गाय बहुत दूध देती हे! 
आदि प्रशंसा वहुवित्तसाध्य गो. के खरीदने में उपयुक्त होती 
. है, चेसे ही अर्थवाद भी प्रशंसा द्वारा पुरुष. का रक्त देष 
सिटाकर यज्ञादि कर्मों में उसकी प्रवृत्ति करा देते हैं। जैसे 
लोकिक प्रशंसा-बाक्यों में देष मिटाकर इच्छा उत्पन्नकर प्रवृत्ति 

` कराने की सामथ्ये है, वेसे ही वह अथेवादों में श्री है। अतः. 
अर्थवादो में प्रवृत्ति कराने की संहकारिणो शक्ति सिद्ध हे। 
प्रशांसा का स्वरूप ही ऐसा हे कि. वह अपने , प्रशंसनीय पदार्थे 
से छेेष को मिटा देता हे.। | 6 | 


` अर्थवादों का इष्टफलसाधनतारूपं . प्रशंसा-अथे ` विवक्षित ` 
: "नहीं, क्योंकि “यागेन स्वग भावयेत्‌? ( याग से स्वरेसुख प्राप्त 


' कर) इस आथी भावना द्वारा लिङादि शब्द से ही. बह सिद्ध 
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, प्रवृत्ति में उपयोग नहीं है। किन्तु बलवान्‌ अनि छा कारण 
न होना भी प्रवृत्ति में आवश्यक है। “यागेन उवग आवनेत? इस 
. आर्थीभावना से यद्यपि इष्टसाधनता-का ज्ञाद होता है, तथापि 
उतने से ही बलवदनिशननुबन्धित्व (प्रबल अन का साधन : 
न होना) निश्चित नहीं होता। क्योंकि दसि आद इश का हतु 
होने पर भी कलञ्ज-मच्ण (जहरीले बाणों से मारे हुए . खग 
क्ता सांस खाना) पापादि अंमिष्ट का भी साधन होता है। यही 
स्थिति विषमिश्रित अन्न को भी है। वह तृप्ति का हेतु दोने 
पर भी मरणरूप वलवान्‌ अनिष्ट का अनुबन्धी (कारण ) है । 
ऐसे ही बेद्विद्वित इयेनयाग से शल्नुमरणजन्य सुख दोता हे 
ब और उसका स्वरूप किसी प्रबल अनिष्ट का साधन नहीं। फिर 
भी एयेनयाग का फल शाब्रुहिसा “न हिंस्यात्‌? से निषिद्ध होने . 
` - के कारण प्रबल दुःख का कारण है | इस तर उपयु क्त उदाहृरणों 
इष्टसाधनता होने पर भी धलबदनिष्टानचुबन्धित्व नहीं 
। अर्थात्‌ इष्टसाधन होते हुए भी वे बलवान्‌ अनिष्ट के 
साधन हैं । 
अतएव मीमांसा के आचार्यों ने कहा हे :— 
“फलतोऽपि च यत्कर्म नान्थनानुबध्यते। | 
अत केवलं प्रीतिददेतुत्वात्‌ तद्धम इति कथ्यते॥? | 
र्यात्‌ जिस कमें का फल भी दुःखदायी न हो, जो अपने 
[a सहप और फल से केवल सुखदायक ही दो, बद्दी धमे कहलाता 
` है। लाभ की अपेक्षा इयेनंयाग के फल द्वारा हानि अधिक हे 
र इससे एर याग भी धर्मे नहीं है। अत्तएव' विवेकियों की उसमें 
द | नहीं होती । ज्जिसे फलकृत हानि स्वीकारकर शंज्नुवघ 
का लाम उठाना है, उसीके लिए इयेनयाग का विधान दै । 
धान का यह अथं नहीं/कि हर किसीको वह करना चादिए। 
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अथवादों का. प्रामाण्य Y 


सारांश, वैदिक लिङादि शब्द यद्यपि अपनी ग्रबर्तना क 
ज्ञात से ही यागादि में सुखसाधनता बतलाकर इच्छा उत्पन्न 
कर सकते हैं, तथापि अर्थवादों के विना बिपसिश्रित मिष्टान्न 
भोजन या इयेनयागं के समान अनिष्टहेतुत्व को सम्भावना स॑ 


उत्पन्न ट्ठेष से इच्छा दब'सकती हे। फिर तो विधिशक्ति का 
. शिथिल हो जाना स्वाभाविक है। ऐसी स्थिति में अर्थवाद दी 


प्रशंसा द्वारा यह बतलाते हैं कि इन यागों के स्वरूप तथा. फल 


. सभी सुख के साधक हैं। इनमें किसीके भी प्रबल अनि्-हतु 


होने को सम्भाबना नहीं हे। यागादि स्वतः या फलतः अने 
का कारण नहीं । इस तरह बोघ कराने से दी अथवाद विधि- 
शक्ति का उत्तम्भन करते हैं, जिससे पुरुषों की यज्ञादि में 
प्रवृत्ति हो. जाती है । इस तरह प्रशांसालूप अपने लच्यार्थ द्वारा 


सभी अर्थवाद शाब्दी-भावना की इतिकत्तव्यता में अन्तभू त 
'हो विधिवाक्यों के अङ्ग होकर प्रमाण होते हैं । अथेवादों के 


बिना प्रवृत्ति सें विघ्न पड़ने के कारण विधिवाक्य अकिदशुित्कर 


'- हो सकते हैं 


कुछ लोग सन्देह करते हैं कि “यदि -द्वेषनाश के लिए अथे- 


वादों से प्रशंसा अपेक्षित है, तब तो स्वर्गादि फलों की भी. 


प्रशंसा आवइ्यक होगी । ऐसी स्थिति में स्वर्गादि फलबोधक 


वाक्यों का भी प्रशांसा में ही तात्पय समका जायगा । फिर | 


स्वर्गादि के ताच्तिक होने में कुछ भी प्रमाण न रह जायगा ।? . 


इसका समाधान यही है कि अङ्ग एवं , प्रधानरूप यज्ञादि कर्मों 


` सेंही विधि की प्रेरणा -होती है। इसीलिए अध्ययनविधि डन | 
कर्मों फी प्रशांसा में-कायेता का ज्ञान कराती हे हीं क्योंकि वही श्रम "| 
` एवं व्यय से सार्ध्यं होने के कारण स्वतःपुरुषाथेरूप - नहीं दँ, { | 
इसीलिए बिना प्रेरणा के उनमें प्रवृत्ति सम्भव नहीं। किन्तु 


` 





२५२ ` चेद का स्वरूप और प्रामाएय ` 
'स्वगोदि फल तो स्वयं पुरुषायेरूप है, अतः स्थगोदि की प्रशंसा 
के बिना भी फेचल उनके स्वरूप ज्ञान से ही पुरुषों की यागादि 


कर्मों में इच्छा ओर अबृत्ति हो सकती हैं। . इसीलिए अध्ययन- 


. बिधि फल की प्रशांसा में कार्यता का ज्ञान नहीं कराती । अतएव 


` स्वर्गाद्स्विलूप-वोधक वाक्यों का सुख्य तात्पय फलबोध में 


दी है । अतएब स्वर्गादि का अस्तित्व निश्चित होता है। आर्थी- 


` आवना के यागादि रूप कारणांश एवं अबघातादि इतिकत्तेव्य- 


तांश में ही अरशंसा अपेक्षित है। स्वगोदिं फलरूप साध्यांश में | 
प्रशंसा की आवश्यकता नहीं है। | ट 
, भी कुछ लोग कहते हैं कि “यदि प्रशंसा आवश्यक है, 
तो स्वगोदि फलबोधक वाक्यों से ही यागादि की प्रशंसा की 
जा सकती हे, प्रथक्‌ अथंवांदों की क्या आवश्यकता है ।? किन्तु 
यहाँ यह प्रश्न होगा कि क्या .फलव्राचक स्वयोदि शब्दों से डी 
प्रशांसा की जाय या '्वर्गकामो यजेत? ( स्वरा की - कामनावाला: 
यज्ञ करे ) आदि विधिवाक्यों से? यदि अन्तिम पक्ष मान्य 
हो, तब भी वे किस तरह प्रशंसा करेंगे १. क्या याग निदोर्ष वेद | 
से विहित होने के कारण प्रशास्त है या द्रव्य-देबता, इति- . 


# 


` कर्तव्यता आदि अङ्गों के प्रशस्त होने से प्रशस्त है ? दोनों 


ही पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि साध्य, साधन और इतिकतँव्यता का ; 
_ बोध कराकर . कृतकृत्य ` वाक्य प्रशंसाबोधन में प्रवृत्त न होंगे ।. 


ˆ केबल स्वगादि ' पद्‌ ही अर्थवादों के समान. स्वार्थ को छोड़कर . 
.लच्षणा दवारा प्ररांता का वोध करायेरो’ यह प्रथम पक्त भी. उचित 


' ` नदो] क्योंकि जब फलरूप अपने अर्थ का बोध कराकर स्वर्गादि 


; न रिताथ ~, Pet ब ५ हु | , 
' राद चरिताथ हो जाते हैं, तो फिर उनमें वाच्यार्थ-त्याग कर . 


`` जक्षणा क्यों होगी? इसके अतिरिक्त यदि पहले से ही वाच्या 
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को छोड़कर स्वगोदिपद प्रशंसा ही बोध करायेंगे, तो स्वर्गादि | 


> अर्थवादों का ग्रामाण्य _ २५३ ` 
लो का बोध न' होने से पुरुषों की यज्ञादि में प्रबृत्ति ददी न 
होगी । वाच्यार्थ और लक्ष्याथे दोनों अर्थों का: बोध एक हो बार. 
उच्चारण से नहीं हा सकता । अत्तः यह भी नहीं कहू सकते 
5 दोनों अर्थो का बोघ हो जायगा । `: ` र 
इसपर कहा. जाता है. कि “स्वर्गादि पदों का फल में 'तात्पंये 
न होने पर भी शब्द्शक्ति के अनुसार उनसे फलों का बोध 
और प्रबृत्ति हो ही जायगी। ऐसी स्थिति में स्वर्गादि शब्दों का 
प्रशंसारूप लक्ष्यार्थ सानने में क्‍या दानि हे?! किन्तु वेद इस 
चात पर ध्यान नहीं देते। जव विधि-वाक्यों में स्वादि पद से 
झ्य कोई पद्‌ फल का बोधक है. ही नहीं, तब स्वादि शब्द 
ही उसका बोधक आर फलबोध में ही उसकी तात्पय क्यों न 
माना जाय, प्रशंसारूप लच्याथे में तात्पये क्‍यों हों |. . 
फिर भी कहा जाता है कि “यागादि कमे प्रशास्त हैं, क्योंकि 
इनके स्वर्गादि फल हैं, इत्यादि अनुमान से दी प्रशंसा निकल | 
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. ` सकती है।” किन्तु इस आनुमानिक अर्थे में विधिवाक्यों का ' ' 





अर्थ नहीं होः सकता । तात्पयं के बिना वह शाब्द नहीं दो 
सकता । आनुमानिक आर्थिक अर्थशास्त्र का अर्थ नहीं कहा 
जा सकता, जिससे फल फे निश्चय द्वारा पुरुष की प्रवृत्ति हो 
सके। ` re [ 

. . ` ` जैसे भूवो घावति’ ( पहला ` दौड़ता हे) यह कहने से दूसरे 
के होने का ज्ञान होता है, किन्तु दोड़ने में दूसरे के सम्बन्ध का | 

` ब्लोध इस वाक्य से नहीं होता; वैसे ही विधिवाक्यों से सी 
आर्थिक अर्थ का आर्थीमाबना में सम्बन्ध कदापि ज्ञात नहीं हो 
सकता । कहद्दा ' जाता है कि 'जैसे “प्रतितिष्ठन्ति इ वा य एता रात्रिः 

` पयन्ति?, (जो इस राज्रि-सन्न यज्ञ को करते हैं, वे अवश्य 
प्रतिष्ठा पाते हे ) ऐसे अर्थवाद बाक्यों से. यज्ञ की प्रशंसा ओर 


= है 


२५४ ` . ` चेद का स्वरूप और प्रामाएय 


फलका निश्‍चय भी होता हे--यह सीमांसकों को आन्य है। 
अतएव इसी अर्थवाद से “प्रतिष्ठाकामा राधिसन्र' कुर्वीरन्‌? 
(प्रतिष्ठा चाहनेवाले लोग रात्रिसत्र करें) ऐसी विधि की भी 
कल्पना होती हे। एवञ्च इस अर्थवाद से जैसे फलबचोध ओर 
प्रशंसारूप अर्थ दोनों अवगत होते हें; वैसे ही. “स्वगंकामः? आदि 
पदों से सी फल़वोध ओर यज्ञ की ग्रशंसा दोनों हो, तो क्या 
हानि है १? किन्तु जरा-सा ध्यान देने पर हृष्टान्त और दाष्टीन्त 
को विषमता स्पष्ट हो जायगी है। “परतितिष्ठन्ति इस अरथंचाद- 
 चाक्य सेप्रतिष्ठारूप फलबोध के विना विधि की कल्पना ही 
तही हो सकती। फिर बिधिकल्पना के बिना अर्थवाद किस 
, वाक्य से विदित 'रात्रिसत्र' की स्तुति करेगा ? ऐसी स्थिति सें 
ग्रह अर्थवाद व्यथ ही हो जाता । अतः उक्त अथवाद की 
 अच्यथता के लिए अगत्या प्रशांसा और फल के बोध में उसकी 
|  राक्तिभाननी पड़ती ह्‌ । किन्तु स्वगकामः' आदि पदों सें एसी 
'  कोईस्थितिनहींहै। '. 





"इसके सिवा उपयुक्त अथवाद से बांक्य की ही कल्पना होती 
है| वे दी अत्यक्ष वेदवाक्यों के समान अपने अर्थों का बोध 
. कराते । किन्तु “वायः' श्वेतमालमेत भूतिकामः? इत्यादि वाक्यों 
J > में तो भूति आदि पदों से फलस्वरूप का बोध दोता है ।? प्रशंसा 
hi तो “वायुर क्षेपिष्ठा देवता...” ( बायु शीघ्रगामी देवता 
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दवारा उत्पन्न हुई इच्छा भी शिथिल दो जाती है। इसलिए विधि- 


अर्थवादों का प्रामाण्य | र्पप्‌ 


` यदि “ूति’ आदि शब्दों से किसी वाक्य की कल्पना न कर 
प्रशंसा-अर्थ ही निकालना हे, तो उस पत्त में सी “पूवो घाबति? के 
समान आशिक अर्थ का आधींयावना से सम्बन्ध न होगा । यदि 
कहा जाय कि भूति), स्वर्ग आदि शब्दों से प्रशांसा-बाक्य को 
कल्पना कर ली जायगी?, तो बह भी ठीक नहीं । क्योंकि प्त्यक्त 
प्रशंसा-वाक्य न होने पर ही कल्पना आवश्यक दोती हे.। जब 
अर्थवाद विद्यमान ही हैं, तब करुपचा की निरथेकता , स्पष्ट ही 
डे । प्रसिद्ध का. त्यागकर अप्रसिद्ध की कल्पना अन्याय्य भी हे।. 
अर्शेनादों का सो वाच्याथ प्रशंसा नहीं है, तथापि लक्षणा से 
प्रशंसा अर्थ निकलता ही है। भूति’ आदि शब्दों से तो बायव्य- 
याग प्रशरत है। इसी तरह भरशंसाबोधक वाक्य को. कल्पना 
कंरनी पड़ेगी । यहाँ प्रत्यत अथंघाद विशमान रहने के कारण - 
इससे रत्रिसन्न? की तुल्यता भी नहीं है, जिससे उसी न्याय से 


 चाक्य की कर्पना की ज्ञा सके । 


इस तरह स्पष्ट है कि भ्रम और व्यय के कारण कमो में ` 
ड्रेष उत्पन्न हो जाता है, जिससे विधिवाक्य से प्रबतेनाज्ञान 
बाक्य पुरुषप्रवृत्ति के लिए .अर्थवाद का मुँह ताकते रहते हैं। 
उधर आर्थवादों को भी अपनी सफलता के लिए विधि का सुखा- 
पेच्ती होना पड़ता है । इन्हीं परस्पर आकांक्षाओं को देख अध्य- 
यनविधि यह वतलाती है कि उक्त अर्थवादवाक्य लचण्ावृत्ति 


से प्रशंसा का, बोध .कराकर, उसके. हारा उक्त विधि-वाक्यों से | 
मिलकर परुष्वृत्ति के सम्पादन डारा र्बगोदिछप पुरुषाथ लाभ . 


में सफल होते हैं। अतएव अदृष्टा्थक पाठ में अथेवादों का उप- _ 
योग है, यह कथन भी असंगत है। कारण लिङादि विधिबोधक 
प्रत्यय न होने से अर्थवाद विधायक नहीं होते । यदि वहाँ विंधि- 


of itr BNI, [ 
सव वेद.का स्वरूप और प्रामाण्य 

` वाक्यों की कल्पना करेंगे, तो भी प्रबृत्ति के लिए प्रशंसा की 
आवश्यकता रहेगी ही । यह भी नहीं कहा जा सकता कि “अथ - 
वाद से ही विधिकरपना और लक्षणा से प्रशंसा का बोध कराया 


. _ जायया, .क्योंकि जय अथ वादवाक्य अपने वाच्याथ झारा विधि ` 


की कल्पना करा चुके, तो उनकी साम्ये का व्यय हो चुका । 


फिर वे किस! साम्ये से प्रशंसा का वोध'करायेगे ? क्थाव्म्चत् 
यह सान भी लिया जाय, तो भी अन्ततः वाढी को जब अर्थवादो . 


को लक्षणा करनी ही है, तो पहले ही उन्द्वीसे प्रसंशा का बोध 


` क्याोंन साना जाय और प्रत्यक्ष श्रत विधिवाक्यों के साथ 


उनकी एकवाक्यता ही क्यों न.द्दो ओर नवीन विधिवाक्य की 
कल्पना क्‍यों की ज्ञाय १. " 
द कहां जाता है कि “अथ्थंवादों.का आर्थीभावना रूप साक्षात्‌ 


 _ हीञर्थक्यांन मान लिया जाय? किन्तु “तेय॑च्छक्ग्ते तेत. 
व्यम्‌? इस्र चक्ति के अनुसार लौकिकं शक्ति से जो किया जा. 
` सक, वही करना चाहिए।. लिङादि विधिशब्द अथेवादों 
में नहीं हैं, अतः उनमें आर्थीभावना का बोध कराने की शक्ति 






र (बसन्त्र देवता के प्रीत्यर्थं कपिव्जल नामक पाक्षबिशेष से 
हाम करना चाहिए”) इस विधिवाक्य में विधान करने और 
. प्रशंसा करने की शक्ति. माची जाती है, वेसे ही “वायब्यं रवेत- 
ce ठ मेत भूतिकाम? इत्यादि विधियों में भी विधान और प्रशंसा 
` क्यान मानी जाय ऐसी स्थिति दोनों शक्तियों में अर्थवादं 









8 ` = 2. भरयाजन रह जाता हैं?! किन्तु इसका उत्तर यही है... 
. क्िइ शी निभि के समीप में कोई अथेवाद पठित नहीं हे, इसलिए. 


2 र अशासा करने की भी शक्ति माननी पड़ती है। ' 
+ ह ह ५ कम शता हे कि यदि. थ् बिधिशक्ति न्‌ रहते से 
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| . नहीं है। कहा जाता हे कि जैसे “वसन्ताय ' कपिज्जलानालमेत? 


१७ . औ. अर्थवादो का प्रामाण्य २५७ 


अर्थवाद आर्थीभावना का योध नहीं करा सकते, तो अक्षरों 
के अर्थ का ही बोघ करायेंगे। फिर भी उनका प्रशंसा अथे 
क्यों साना जाय? किन्तु इसका समाधान यहद है कि यदि 
अर्थवाद अपने अक्षरों के अनुसार सिद्ध अथे का ही प्रतिपादन 
करेंगे, तो उससे पुरुषों की प्रवृत्ति में कुछ भी उपकार नहीं 
होगा । इसी कारण जिससे पुरुषों की प्रवृत्ति हो सके, ऐसे अर्थ 
का बोध कराकर अर्थंवांद अपनी सफलता सम्पादन कर सकते 
हें । पुरुषाथरूपी अथे के बोधन से ह्वी सफलता सम्भव है। 
अक्षर तो परिभ्रममात्र देनेवाला है। इस दृष्टि से अथेवाद 
अनन्यगति होकर पुरुषों की प्रबृत्ति के लिए प्रशंसा-बोधन 
द्वारा अपनी सफलता सम्पादन करता है। विधिवाक्यों को 
- भी यागादि को प्रशांसा दी अपेक्षित होती. हे । इस तरह 'नष्टा- 
इवदग्ध-रथ” न्याय से विधि ओर अथवाद दोनों एकवाक्यता-- 
पन्न होकर ( मिलकर ) परस्पर की आकाङच्षाएँ पूणं करते हैं । 
अथयाद की पुरुषार्थरूपी प्रयोजन की आकांक्षा को विधि 

वाक्य और विधिवाक्यों की शाब्दीभावना की इतिकतेव्य- 
तांशारूप प्रशंसा की आकांक्षा को अथवाद पूर्ण करते हैं। 
| ~ इसीलिए विधि ओर अर्थवाद मिलकर एक वाक्य बनते हैं । 
' केले दोनों ही अपूण रहते हैँ। अतएव जहाँ विधि ही है, 


| अथववाद नहीं, वहाँ अर्थवाद को कल्पना करनी चाहिए । 
 ज्ञैसे-“वसन्ताय कपिज्ञलानालभेत? इसी विधि में अथवाद 





। 3 ई को कल्पना दोती हे। जदाँ विधि नहीं, वहाँ अथंबाद से ही 


` ६८ चेद का स्वरूप और प्रामाण्य ९ 


i ५ [ विधि दी ना ह होती हे । जैसे--प्रतितिष्ठन्ति' इत्यादि । यह 


४ सारा अथं अध्ययनविधि से ही निकलता दै। 
© सी तरह निन्दार्थक अ्थेवादों की निषेषों के साथ एक 


2, कै. बाक्यता होती है । जैसे “यो बहिषि रजतं दद्यात्‌ षुराऽष्य संवत्सराद्‌ युद ` ` 
' दनं मवति? ( जो ब्दियागमें रजत-दक्षिणा देना हे, उसके गुद क्‍ 
` मेँ बे के भीतर रोदन होता दै) इस अर्थेबाद का “तस्माद द ड 
` रजत न देयम्‌? (उक्त भय से ब्ियाग में चाँदीं को दक्षिणा नद्‌) 
स निषेध के साथ परस्पराकाङ्चा से. एकवाक्यता ददोती दे। . 
|... जैसे प्रवृत्ति में यज्ञादि की प्रशंसा 'अपेक्षित दोती है, वैसे दी 
. तत के लिए निषेध की निन्दा भी अपेक्षित होती है। यद्यपि 
|  _ /नषेषकी महिमा से ही निषेध्य की प्रबल दुःखहेतुता का ज्ञान | 
...._ और उससे हेष एवं निर्वात्त हो सकती थी । फिर भी जैसे. परज्ी- 
हे गमन वेदों द्वारा प्रबल दुःखकारक रूप से विहित होने पर डी 
` तत्काल. सुखजनक होने से उससे देष मिट जाता हद ह इसन 
' ` - इच्छा ओर श्रवृत्ति हो जाती हे, वैसे ही कोति आदि. | 
ङकलोमसे उत्पन्न इच्छा और इत्सा से रजतदान से द्वेष ओर 


निशत त्ति मिटकर प्रवृत्त हो सकती है। अतव उस अवृत्ति के. 
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अथंवादों का प्रामाण्य ` श्पूट 

ड्रोकर निन्दाथंबाद निषेध की निवत्तक शक्ति का उत्तम्भन 
करता है । 

इस तरह अथंवादों का मुख्य तांत्पये स्तुति या निन्दा में दी 


है। उनके द्वारभूत अथे अमुख्य ही हैं ।. यद्दी बात “विधिना त्वेक 


चाक्यत्वातू स्तुत्यथैन विधीनां ष्युः? इस सूत्र से कही गयी हे। विधियों 
के साथ परस्पराकांच्ञामूलक एकवाक्यता के बिना. अर्थवादों की 

दा या स्तुति में लक्षण नहीं हो सकती, क्योंकि .उनक़ा 
मुख्याथे बाधित नद्दीं है। अतएब दोनों की एकवाक्यता 


' आवश्यक है । 


फिर किसका निन्दा अथं है ओर किसका स्तुति, इसका निणंय 


| सी एकवाक्यता के बिना संभव नहीं हे । कोई अर्थवाद विधेय से 
` 'भिन्न की निन्दा द्वारा विधेय की स्तुति करते हैं, तो कोई विधेय '. 
` की निन्दा ओर तद्भिन्न की प्रशंसा करते हुए-से प्रतीत होते 


हुए भी चस्तुतः विधेय के. प्रशंसक ही होते हैं । कुछ अर्थबादों र 
` ग्रशंसा या निन्दा का सन्देह ही बना रहता है। किन्तुं यदि एक- 
 चाक्यता से अथेबादों को विधि-निषेध का शेष (अंग) सान लिया 
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जाय, तो यद निणेय सरलता से दो जाता है। जैसे--“प्रातः 
ग्रातर्॒तं ते'वदन्ति घुरोदयाज्जुहति येऽग्निदोत्रम्‌|” अर्थात्‌ सूर्योदय 
के पहले जो अग्निददोत्र करते हैं, वे प्रातःकाल झूठ बोलते हैं 
क्योंकि उस समय सुय्ये ज्योति हे ही नहीं । फिर “सूर्य्यों ज्योति- 


` ज्योतिः स्वाह” इसे मन्त्र से होम कैसे ? इस तरद यद्यपि यद 


Fob eS 
0०७३० २ ४ 
® $ s 


है pn - ७. *५ 


२६ वेदका स्वरूपं ओर प्रामाण्य ` 


र अनुदित होम की निन्दा करता इुआ प्रतीत होता है; 
तथापि वेसा नहीं हे;- क्योंकि यहद “तस्मादुदिते ददोतव्यम्‌'” अथात्‌ 
“उदित होने पर ददोम करे! इस विधि का शेष हैे। अतः उसीके | 
साथ इसकी एकघाक्यता होने पर उदित होम की प्रशंसा ही 
इसका अथ निकलता है, अचुदित पच की निन्दा नहीं । यदि 


` झतुदित पक्ष की निन्दा दी अभीष्ट होतो, तो -उद्ति होमविधि ` 
के पास इसका पाठ न द्वोतां। साथ दी अनुदित-होमविधि से - 


इस अर्थवाद का विरोध भी अनिवाये दो जाता। अतएन 
उदित, अनुदित किसी काल के दोम का निषेध नहीं है, किन्तु 


किसी पक्ष का भी नियम किया जा सकता दै। इन स्थलों में 


स्वतन्त्र निन्दा-वाक्यों से प्रशंसा-अर्थ कभी नहीं निकल पाता । 


अतः डद्ति-दोमविधि के साथ एकवाक्यता कर निन्दारूप 


अर्थ को इटाते हुए दी लक्षणा से उदित-हदोम की प्रशंसा रूप 
'' आर्थ करना पड़ता है-“नहि निन्दा निन्य निन्दिएुं प्रबततते किं 

















' विधान है, उसी की निन्दा क्‍यों १ अनुदित-द्दोम की निन्दाः 
 काउदित होम के. विधान के साथ परस्पर क्था सम्बन्ध है ९ 


।. दूर करने के लिए विधि के समीप पढ़े गये अर्थवादों की उसके 
साथ एकवाक्यता सम्पादन करने का प्रयत्त किया जाता है । 
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इति मीमांसन्ते यदभिघारयेत्‌ 
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सुद्रायास्ये पशून्निदध्यात्‌, यन्नाभिंघारयेन्न रुद्रास्ये पशन्निदथ्यात्‌, अथो 
खल्वाहुः) अमिघार््यां एव नहि हृविरनमिघृतमंस्ति |” अर्थात्‌ यह 
'चिचार किया जाता है कि इन पुरोडाशं का अभिषारण (अग्नि 
यर उष्णकर घी से तर करना ) किया जाय या नहीं ! जो अभि _ 
घारण करता है, बह मानो रुद्र.के सुख में अपने पशुओं को 
डालता दै। जो अभिघारण नहीं करता, मानो वह नहीं डालता | 
इसके अनन्तर कहा जाता है कि “अवश्य अभिघारण करना 
चाहिये, क्योंकि अभिघारण के विना इवि ही नहीं होता ।' इस 
अर्थवाद सें सन्देह होता है कि यह अभिघारण का विधान हे 
या निषेध ?. पूवपक्ञी कहता है कि “अभिघारण केरना मानो 
रुद्रमुख में अपने पशुओं को देना ह? इससे निषेधार्थ तथा “अभि- 
चारण के बिना इबि नहीं होता” इस अंश में विधानाथ प्रतीत 
होता है। अतः जैसे “ग्रतिरात्रे षोडशिनं गह्णाति नातिरात्रे घोड- i 
शिनं यह्वाति? इन विधानों एवं निषेधों से "षोडशी-पात्रविशेषां 
का ग्रहण-अग्रहण दोनों ही यज्ञकुतता की इच्छा पर निभर है 


'बैसे ही यहाँ भी समझना चाहिए ।? किन्तु सिद्धान्त के अनुसार 


यह निश्चय होता है कि “अभिघाय्यो एव! इस विधिवाक्य से 
एकचाक्यता होने पर यह अर्थवाद अभिघार की प्रशंसा सें ही 
पर्यवसित है। अतएंव अभिघार करने के दोष एवं न करने क 
शुणो' को चिन्ता न करके “अ्रमिधाय्यों एव” अभिघारण ही 
करना चाहिए। यहाँ भी “अभिघाय्या” इस विधिवाक्य की 
शकवाक्यता से ही अभिघारण का निन्दारूप प्रत्यक्ष अथ 
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जा छोड़कर प्रशसा स तारपय नि शात होता हे । 
= ` ८यहचा स्व॒वते तदसुरा श्रन्यवायन्‌ यत्साम्ना स्तुवते 
' ` तदसुरा नान्ववायन्‌ य एवं विद्वान्‌ साम्ना स्तुवीत । 
` अर्थात्‌ जो ऋकमन्त्र से स्तुति करता है, उस स्तुति के पीछे: 
 आसुरआ जाते हैं, साममन्त्र से की हुई स्तुति का अनुगमन 
असुर नहीं करते, ऐसा सममकर विद्ठाच साम से स्तुति करता है। 
गरहा सन्देह होता दै कि “ऋचा स्ठुवते” यह चाक्य ऋक न्त्र से -~ 
स्तुति करने का विधान करता है. यां “सान्ना स्तुवीत” इस वाक्य 
से विधान की हुई सामस्तुति की प्रशंसामात्र करता है? पूवपच्त 
` होता है कि “यद्यपि लिङादि विधिग्रत्यय नहीं, तथापि यहः 
क _ चाक्य. विधायक ही है; क्योंकि उक्त विषय-वाक्य में यदि साम- 
स्तुतिका विधान होता, तो उस सामस्तुति की प्रशंसा “ऋचा ` - 
` सुवते” इस वाक्य से हो सकती थी। “साम्ना स्तुवीत” वाक्य 
 विधायकनदींदो सकता, क्‍योंकि उसमें “यं एवं विद्वान साझ्ञा 
: स्तुवीत” यहाँ 'यः? शाब्द का योग `है। वह आप से आप होने- : 
: वाली पुरुष की प्रवृत्ति का अनुवांदमात्र करता है। जैसे--'य एवं 
5 विद्वान्‌ पौणमासी यजते? यह वाक्य केवल अनुवादमात्र करता है 
“0 विधान दान नदीं वैसे अन्यत्र भी समझना चाहिए। जिस वाक्य में 
(2 Do द प्रयोग होता. हे, उस वाक्य के लिङ्गादि शब्दों की - 
_ विधानराक्ति न्ट हो जाती है। ऐसी स्थिति में “ऋचा स्तुवते? से 
उसको प्रशंसा ह । किन्तुं 'विधान ही होता है। यद्यपि 
। इस वाक्य सें भी "यद्‌? शब्द लगा हे तथापि चहू 
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याग का अनुवादक है, अतएव उसकी विधानशक्ति नष्ट नहीँ - 


होती । अथवा दो विधायक वाक्यों के बल पर ऋक्‌ और साम 
मन्त्रों का विकल्प ही होना चाहिए-दोनों में से चाहे जिस 
से स्तुति करे।? | 
इसपर सिद्धान्त पक्ष यह है कि 'यद्‌? शब्द लाने पर भीः 
ध्याम्ना स्तुवीत? वाक्य अनुवादक नहीं, किन्तु विधायक ही दै। 


जैसे-/य एवं विद्वान्‌ सोमेन यजेत’ अर्थात्‌: जो ऐसा सममकर ` 


सोमयज्ञ करे, यहद वाक्य विधायक होता है। क्योंकि विधिशब्द 


ध्यद्‌ शब्द को दबाकर विधान करता है। “य एवं विद्वान्‌ पौण मासी | 


यजते? इस स्थल में तो लट्‌ है, विधिबोबक लिङादि है ही 
नहीं; अतः बह 'यद्‌' से दुबल है।` इसोलिए विधिकल्पना में 
“यदू? शब्द बाधक ही होगा । a 


यही स्थिति “यदृचा स्तुबते?, यत्साम्ना स्व॒वते! की है। इनमें 


` «दू? शब्द के कारण धते’ इस लद्‌ से विधिंकल्पना नहीं हो 
सकेगी । अतः दो विधायक होने से दो वाक्य दो जायेंगे। इस . ' 
कारण भी ये वाक्य विधायक नहीं हैं। “तसमात्‌ साम्ना स्त॒वीत” . 


` यही वाक्य विधायक है । “यडचा सुवते! इस वाक्य का ऋक 


कट 


` स्तुति की निन्दा में नहीं, सामस्तुति की प्रशंसा में दी तात्पर्ये 


हे । 'यत्साम्ना स्तुवते? इश -बांक्थ का तो प्ररॉँला में वातपय स्पष्ठ 
ही है। अतः “यचा अत्साम्नाः स्तुवते? इन दोनों वाक्यों की एक- 


' चाक्यता “साम्ना स्दुबीत' इस विधायक वाक्य के साथ होती है।. | 
 _ इसीसे सामस्तुति का ही यहाँ विधान है। यहाँ बिकल्प भी सम्भव | 
`` नहीं, क्‍योंकि एऋवाक्यता के अनुसार साम का ही विधान ` 
` . ` हे। ऋचा सुवते’ आदि वाक्य विधायक न होकर अर्थवाद हीहैँ। | 


६. कहा जाता है. कि "जिन बाकयों में क्रियागत गुण एंवंदोष `. 
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के वाचक शब्द ही नहीं होते, ऐसे “आपो वै शान्ताः इत्यादि 
¦ चाक्यों का विधि या निषेध के साथ एकवाक्यता और 
5 ' - अशंसादि अथं ही नहीं हो सकता । फिर उनकी साथकता कैसे 
होगी ? किन्तु इसका. समाधान यह है ' कि “वेतसशाखया- 
व्वकामिश्रार्मि कर्षति’ (बेत की शाखा ओर अवकाओं या 
पनिहाँ वृषा से अग्निको खींचकर एकत्र करें) इस विधि के 
समीप 'आपो वै शान्ताः यह अर्थवाद है। अतः विधि के साथ 
एकवाक्यता के अनुसार 'जल शीतल है? इस तरह प्रथम जल 
की प्रशांसा से, फिर जल से उत्पन्न होने के कारण वेतस ओर 
अचका की प्रशांसा में, उसके अनन्तर वेतस ओर अचका से किये 


इए अग्निकषंण की प्रशंसा में तापय के अनुसार उक्त अथवाद 
की लक्षणा होती है । 


 '्तुल्यञ्च साम्प्रदायिकम्‌¬इस सूत्र से भी अथवादा का 

`:  प्रामाण्य कहा गया है। भावाथ यह कि गुरुपरम्परा से प्राप्त 
ओर स्वाष्यायविधि के अनुसार अनध्याय में अनध्ययन का 
' नियम आदि जैसे विधिवाक्यों में अनाद्काल से चला आता 
` हे, वैसे ही अर्थवाद-वाक्यों में भी। इसलिए जैसे विधि धम में 
प्रमाण हे, चैसे.ही अर्थवाद भी। यदि अर्थवाद अनर्थक होते, 
तो अध्ययन में विध्त न होने के लिए अध्ययन-नियम-पालन 
' अ्यथहीह्दोता। किन्तु जब कि विधि जैसे ही अथवादों के | 
ः हा अध्ययन सें भी सब नियम अनादिकाल से माने जा रहे हैं, तब 
उन्हें अनथक केसे कहा जा सकता है? अध्ययनविधि अनादि 
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बट हुत पहले पपच में स्तेनं मनः ्ररृतवादिनी वाक्‌? आदि अथं 
र शाख और दष्ट से बिरुवा दिखल्ायी गयी है। किन्तु 
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इसका भी समाधान यही है कि उक्त वाक्य किसी अथे का 
विधान नहीं करते, क्योंकि द्वारभूत अक्षराथ में उनका मुख्य 
तांत्पय नहीं है। तब तो उनसे किसी भी विधि की कल्पना 
नहीं हो सकती । अतएव चौयं आदिका विधान और राल्नान्तर- 


बिरोध का अवकाश नहीं है। 


इसी तरह “गुणवादस्तु” इस सूत्र से “आपो वे शान्ताः शान्तामि- १ 
रेवास्य शुचं शमयति’ इत्यादि अर्थचादो की सार्थकता कही 


- गयी हे। अर्थात्‌ जैसे जन्मभूमि की प्रशांसा से पुरुष की प्रशांसा 
` होती है, वैसे ही प्रकृत में भी प्रशंता अभीष्ट है। “जल शान्त 


ओर तदुत्पन्नबेखस एवं अवकां भी शान्त हैं. तथा उनसे आङ 

अग्नि भी शान्त है । अतएव यजमान के शोक को शान्त करता 
९ 

है” यह गौणी बृत्ति से उक्त अथंवाद्‌ का तारपय हुआ । 


इसी प्रकार “सोऽरोदीत्‌ यदरोदीत्तदुदरस्य. रुद्रस्वस्‌ तस्य॒ यदक्रु 


` व्यशीर्यंत तद्रजतमभवत्‌ योब हिंषि रजतं दद्यात्‌ पुरास्य संवत्सरात्‌ . 


णहे रोदनं भवति? इस अर्थवाद में कहा गया है कि रुद्र रोये-यह्दी 
उनका रुद्रस्व है; उनकी अश्र से ही ररजत बना; इसीलिए जो 


बहि में रजतदक्षिणा देता है, उसके घर में वर्ष के भीतर रोदन 


होता है। किन्तु अश्रु से रजत आदि की उत्पत्ति प्रत्याक्षादि से विरुद्ध 
हे । इसका भी समाधान यही है कि जैसे स्तुति के लिए पुरुषको -: 
(सिह कहा जाता है, वैसे ही निन्दा के लिए गोणी बृत्ति से ये सब 
बातें कही जाती हैं । Rr 

इसी तरह “प्रजापतिरात्मनो वपामुदखिदत्‌ तामजुहोत्‌ ततस्तूपरः 
पशुरगात्‌? प्रजापति ने अपनी वपा अथोत्‌ चर्बी को निकाला, 


उसका होम किया फ़िर अग्नि से 'तूपर' ( श्र'गसहित अजञ ) 
यशु निकला-यहद अर्थवाद यः प्रजाकामः पशुकामो वा स्यात्‌ स एतं 
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, पराजापत्यं तूपरमालमेतः (पशुःपुत्र की कामनावालों को प्रजापति 
से उत्पादित तूपर या 'हलुबान': पशु से यज्ञ करना चाहिए) 
इस विधि के साथ एक्रवाक्यतापन्न होता है। तथाच अथवाद्‌ 
` का अभिप्राय यह निकलता है कि प्रयोजन-विशोष के लिए अपनी 
अपनी वपा (चर्बी) निकालकर भी यज्ञ किया जाता है, फिर 
बाह्य घनादि के व्यय तो गणना ही क्या दै? जैसे कद्दा जाता है 
कि यह राजा अपनी आँखें निकाल. कर दे सकता है, फिर अथ 
की तो कथा ही क्या है? प्रजापति ने वपा निकाली या नहीं, .._> 
इससे कुछ भौ प्रयोजन नहीं, विधि की स्तुति में ही.उलसका सुख्फ | 
-तात्पयहै। ' , i 
। इसी प्रकार “वनस्पतयः सत्रमासत? (वृक्षों ने यज्ञ किया) इससे 
._ भी सत्र की प्रशंता ही है। जब जड़ भी यज्ञ करते है, तो चेतन 
 सनुष्यकोतो रना ही चाहिए | अक्षराथ मिथ्या होने पर भी 
 . अथंवाद का मुख्य तात्पयं अवाधित है ही। इसी तरह लोक में 
सो हित्ताविशेष के लिए बहुत-सी आख्यायिकाएँ . मिथ्याःही: . 
९55. बना ली जाती है । | - | 
` यहाँ सन्देह किया जाता है कि “जैले असत्यवादी अथेवाद 
CE म से भी यज्ञादि में प्रवृत्ति होती हे, बैले ही “स्वर्गकामो यजेत? ` 
Bs [ ह यह विधिवाक्य भी तो प्रवृत्ति के ही लिए है। ऐसी स्थिति में 
से स्वगं का मिलना सत्य है, यह भी केसे कहा जा सकता 


4 iS) 3% 
Jess जे देए ह ४ 
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का समाधान यह है कि अथंवाद का पूर्वोक्त 
` ससेस्वाथमेंतात्पयं दी नहीं; किन्तु विधिस्तुति में ही उत्तका 

ताय | अत प्रत्यक्षादि प्रमाणां से विरोध होने पर उनके.अर्थ 
र उसके Ot सी 2 श का. श्रस्यक्षादि प्रमाणों से विरो 
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नहीं है। फिर तो उनके अर्थ को मिथ्या मानने का कुछ भी 
कारण नहीं रहृता। लोक में कहा जाता है. कि यह सत्य दी है, 
स्तुति या निन्दा नहीं है । इससे स्पष्ट है कि प्रबृत्ति के लिए सिथ्या 
गुण का और निशृत्ति के लिए मिथ्या दोष का भी वणंन हो 
- सकता है। जैसे “बचा सेवन से बुद्धि-बृद्धि और शरीर-शोभा - 
बढ़ती हैं इस आप्तवाक्य से शिष्यादि की शरीर-शोभा के लिए : 
बचा-भक्षण में प्रवृत्त होती है। भले दी, यहाँ रारीरशोभारूप | 
फल का कहना मिथ्या हो, तथापि बुद्धिवृद्धिरृष फलका 
लाभ तो होता ही है। इसी तरह हितैषी के वाक्य अप्रः 
माण नहीं होते । [ | 


कहा जा सकता है कि “शरीर-शोभारूप फल न प्राप होने से 
_हिष्यों को आप्त गुरु आदि के प्रति विश्वास न होगा, जिससे 
'जनकी प्रवृत्ति नहोगी !' किन्तु यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि | 
शिष्य जानते हैँ कि आप्त गुरु. आदि परमहितैषी हैं। उनको 
यह उक्ति अतिशयोक्ति या मिथ्योक्ति हो, तो भी निष्फल नद्दी- | 
' कुछ न कुछ इसका परम फज्ञ अवश्य, होगा । ऐसे ही वक्षों का यज्ञ 
न करना निश्चित होने पर भी आस्तिकों को विश्वास रहता हे 
कि .परमहितेषी अपौरुषेय वेद की यह अतिशयोक्ति मिथ्या होते 
... इए भी निष्फल नहीं है, इसका कोई न कोई महाप्रयोजन अवश्य 
होगा । यही समझकर आरस्तिकों की प्रदत्त होती दै. कि उससे 

`= त्रिधिबोधित परमफल प्राप्त हो जाता है।. 


` : ` ` प्रजापति का वपा निकालनेवीला व्याख्यान भी इसी तरह . 
| `. सार्थक होता है। ङु लोग प्रजापति से “वायुः और वपा का 

| . बृष्टि अर्थ करते हैं । एवञ्च वायु जलका विश्‌ तूरूप अग्नि में होम 
| | . करता हे | | अथवा आकाश "यर वायु! “त्रजार्पात?. यर “वपा 3530 
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ना 


शब्द से ग्रहीत होते हैं। अतः आकाश वायु .को जाठराग्नि में 
प्रवेश कराता है या सूर्य अपनी किरणों को अरिंन में होम करता 
.है। ये सब इस अ्थैवाद्‌ के सत्य ही अथं हैं। पूर्वोक्त होम से : 
तूपर अजर अनादि बीज उत्पन्न होता है। बीज आदि की पर- 
' न्परा अनादिसिद्ध होने से उनमें अजत्व का व्यवहार होता हे। 
` फिर भी उपयुक्त-व्याख्यानों से स्तुति-अथ न निकलने से अथवादा 
की साथकंता असिद्ध ही रहती है । 


“गुणवादस्तु इस सूत्र के ठथारुयान के प्रसंग मे भट्ट पाद ने RE 


कहा हे कि 'मन्त्र, अथवाद, पुराण, इतिद्दासादि प्रमाणों से विश्व 

की सृष्टि ओर प्रलय इध है सृष्टि के समंय योगसद्ध 
प्रजापति पशुओं फे अभाव में योगप्रभावसे अपने 
स्वाभाविक शरीर से अन्य एक पशुशारीर का निर्माण केरके 

उसीके वपा से यज्ञ करता है। यज्ञ के मध्य की ही तूपर पशु 

` यज्ञभूमि से आविभू'त होता है। यह यज्ञ अतिशीघ फल्न देनेवाला 
 हे।इसकेलिएप्रजापति ने कितना बड़ा उद्योग किया। इस 
' रीतिसेउक्तअथंवाद्‌ द्वारा यज्ञ की प्रशंसा होती हे और द्वार- 
 अूतअथभीसत्यसिद्ध हो जाता है । जैसे ऋतुओं का असंख्या 


EE 


NI ! ् 


वार आवतन होता है, ऋतुओं के चिह्व पुष्प-फलादि प्रत्येक . 
Fe  आदृत्तिमें समान ही आविभू तः होते है। ( यद्यपि पुष्पफलादि 
की उ्यक्तियाँ पथक प्रथक्‌ होती हैं, तथापि उनके रूप, गुण और 

2 RR क भाव समान ही होते हैं । ) वैसे ही प्रत्येक विशवस्ष्टि के समय 
§ gt भिन्न प्रजापति उत्पन्न होने . पर भी उनके प्रभाव और 
is RT | गर. समान र दी होते हैं | यद्दी स्थिति उत्पन्न होनेवाले अन्य 
दा द र्भ न ३ अतः प्रजापति के नाम से चेद में उक्त आर्थ 
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तथापि प्रजापति का स्थान ्राडिववाक (जज) आदि स्थानों के 
समान अनादि ही है | उसी स्थान के नाम से वेद का उपाख्यान 


भी अनांदि हे । 


इसी तरह “आदित्यः प्रायणीश्चरुरादित्य उद्पनीयश्चसः” 


(यह आदित्य चरु सूर्य के उदय ओर अस्त समय के लिए है ) 
इस विधिवाक्य का अर्थवाद हे--'देवा वे देवयजनमंभ्यवसाय 
. दिशो न प्रजानन्‌? ( देवताओं को यज्ञ-समय में दिर्भ्रम हो 
गया है ) यह अर्थवाद गुणवाद हे,. क्योंकि उक्त यज्ञ से इतने 


विलक्षण कमं किये जाते हैं, जिनके करने और विचारने में, 
देवताओं की बुद्धि भरांत हो जाती है। इस यज्ञ का ऐसा प्रभाव 
है कि वह भ्रांति को दूर करता है। इस प्रकार स्तुति में ही उक्त 
अथवांद्‌ का तात्पय॑ है, देवताओं के दिग्भ्रम होने में नहीं । 


कई लोग सममते हैं कि पूर्वेमीमांसक इश्वर एवं विशव की 
सृष्टि एवं संहार नहीं मानते । किन्तु ऐसी बात नहीं है। वस्तुतः 
जैमिनि ने अपने किसी सूत्र में ईश्‍वर का निषेध नहीं किया है। . 


` अवश्य ही औत्पत्तिक सूत्र में भट्टपाद ने इश्वर की सत्ता का 
` ्ञण्डन किया है, किन्तु उसका भी तात्पय इश्वरखण्डन में नहीं 
है । ईश्वर वेदकार है, इस प्रकार नेयायिकों के पक्ष का खण्डन ही 
- उनका लक्ष्य था। वेदकटु त्वसम्बन्धिनी शंका का मूलोच्छेद्‌. 
` करने के लिए ही ईश्वर की सत्ता का खण्डन है। 


` त्ञैयायिक ईश्वरनिमित होने से वेदों का प्रामाण्य मानते हें। 


अतएव वे ईश्वर की सत्ता में अन्योन्याश्रय दोष के भय से वेद को 


है _ प्रमाणरूपमें उपस्थित नहीं करते, अनुमान प्रमाण उपस्थित करते 
| .. हैं। किन्तु इस पक्ष में यह दोष है कि अनुमान द्वारा ईश्वर 





| सामान्य दी सिद्ध होता है, वेदकार तो इश्वरविशेष दै। 


~ 


! ७ 
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जैसे घूम से बहि-सामान्य का अचुमान होता है, बहि-विशेष 
' कानहीं। जिन जिन युक्तियों से नैयायिक वेदकार को ईश्वर सिद्ध | 
` करो, उन्हीं-उन्‍्हीं युक्तियों से दूसरे लोग 'बाइबिल'कार, रान 
` कार को भी इश्वर सिद्ध करने का प्रयत्न कर सकते हैं। फिर तो 
_ .निरपेक्षरूप से ईशवररचित होने से वेदों का प्रामाण्य भी सिदध 
नहीं हो सकता। अतः इश्वर के समान ही वेद अनादि अपौरुषेय 
` हैं। यही सिद्धान्त ठीक है। इश्वर भी केद का रचयिता नहीं, 


किन्तु अनादिअपोरुषेय वेद के . आधार पर धम एर्व ईश्वर 5. 
.... की सिद्धि होती हे । यही भट्पाद का अभिप्राय है [ 
52 RR, 


` अतएव 'मीमांसा-बालप्रकाश’ में शंकर भट्ट का कहना ह 
` क्ति «'पद्पदार्थसम्त्रन्धस्येश्चरक्तसं केतात्मकत्वेऽपि वेदाप्रामाण्या- 
. पत्तेस्तरामाण्यायैवेरवरनिरासः' अर्थात्‌ पद-पदार्थसम्दन्धः ईश्वरः 
' J संकेतस्वरूप दी है, ऐसा मानने में संकेत द्वारा भी .वेद्‌ में पोरु- 
 . ेयताएवं अप्रामाण्य की आपत्ति होगी, अतः मीमांसकों चे. 
इखरसत्ताका खण्डन किया है। वस्तुतः इश्वर का अपलाप 
5: ` ` मीमांसकों को अभीष्ट नहीं है। इसीलिए श्लोकवातिककार ने 
` आरम्भ में ही महेश्वर की वन्द्नाकर मङ्गलाचरण किया 


“विशुद्घशानदेहाय त्रिवेदी दिव्यचक्षुषरे । 
प्राप्ति निमित्ताय नमः सोमाधधारिणे ॥” 










थंसारथि मिश्र! ने इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है. , 


RR र “०५ प्रारिपसस्तस्य त्ये विर्वेश्वरमद्दादेवं - स्तुति पूव . 
का पाधि-विनिमुक्त, विशुद्ध ज्ञान जिसकी देह | 

३) ऋवेदादि द तों चेद जिसके तीनों नेत्र हैं, जो श्रेयःप्राप्ति के | 
राशेखर भगवान्‌ महेश्वर को 'नमस्कार | 
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हैं। यज्ञ पक्ष में श्लोकाथं .यह है-'मीमांसा-परिशोधित ज्ञान 
जिसकी देह है, त्रिवेदी जिसका चछ अर्थात्‌ प्रकाशन है, ऐसे 
सोम के अद्ध (स्थान ) ग्रह चमसादि धारण करनेवाले यज्ञ भग- 
चान्‌ को नमस्कार है।' | 
वस्तुतः -नास्तिकता-निराकरण ही वार्तिककार का मुख्य 
यत्न था । अतएव उपक्रम का वातिक हे- ॒ 


FN “प्रायेनेव हि मीमांसा लोके लोकायतीङृता । 
her _ तामास्तिकपथे कतुमयं` यत्नो मया ङतः ||" 


अर्थात्‌ प्रायः सीमांसा को लोगों ने चार्वाकमताचुगासिनी बना 
दिया था। उसे आस्तिक पक्ष में लाने के लिए 'दी वातिक 
:का निर्माण है। 2 


सृष्टि और संहार मान लेने पर भी हिरण्यगर्भे पूवंकल्प के _ 

तुल्य चेदसस्प्रदाय का केवल प्रवत्त न करता है, वेद का निर्माण | 
नहीं । ऐसा मानने में अपौरुषेयता में कोई बाधा नहीं पड़ती । 
फिर भी सृष्टि के आदि में उत्पन्न एक हिरण्यगभ पूर्वेकल्पीय 
्ेदों का स्मरणकर सम्प्रदाय-प्रवतेन करता है--इस विषय में 
| ` भी उठनेवाली राकाओं का समूलोन्मूलन करने के लिए दी सृष्टि 

। अल्लय के अस्वीकार की बात है। वस्तुतः वातिककार ने पूर्वो 




















|, रीति से सृष्टिप्रलय स्वीकारकर प्रजापति के उ पाख्यान को सत्य 
-| द्ीसिद्ध किया है- | | | 
॥ ` ` &मन्त्राथवादेतिहासपुराणप्रामाण्यात्‌ ` सडिप्रिलया विष्येते ।” | 
| .  अनध्यायमें अध्ययन न करने के नियम आदि जैसे विधिभांग | 
| ` कहे, वेते दी अर्थवादो के भी हैं। अतः जैसे विधिभाग प्रमाणं: 
| ` हैं, चेसे ददी अथवाद भी प्रमाण हैं| अध्ययन में विघ्न न हों, यद्दी 


: 
* ५ रे 
` 


- 
5 ` 


२७२ ` वेद का स्वरुप ओर, प्रामाण्य 
अन्याय बचाने का फल है| यदि अर्थवाद व्यर्थ ही होते, तब 


2 तो उनके अध्ययन में विष्त होना ही ठीक था। जब अनादिकाल 
से लोग अर्थवादों का भी अध्ययन करते चले आ रहे हें, तब 
` उन्हें व्यथे कैसे कहा जा सकता है! अथवाद का सुझ्य चाश | 
विधेय की प्रशंसा में ही है। फिर द्वारभूत वाच्याथ से विरोध होने 


™e 


पर भी कोई हानि नहीं, क्योंकि उसमें तास्पर्यं ही नहीं है । 


अतएव पक्षान्दर में उन अथवादों का प्रथेक्‌ अथे बतलाया . 
हि गया है । “स्तेनं मनः, अवंतवादिनी बाक” इन अथंवादों के अर्थो. 
थे कोई विरोध नहीं होता | सन चोर के समान 'ही हे, क्योंकि. 

दोनों प्रच्छन्न रूप से चलते हैं। अतएव वाक्‌ को अनृतवादिनी 
कहद गया है। “हिरएयं हस्ते भवति अथ क्वाति" (हिरण्य हाथ पर 
'ले और पहने) सुबणंकी इसी स्तुति के लि ए सन ओर वचन 
का निन्दार्थवांद संगत होता है। जो कार्य किया जाता है, 
पहले उसीका मनसे संकल्प किया जाता है ओर तद्नन्तद्दी 
< बचनसे कथन होता है। अतः सभी कार्यों की सिद्धि में सन 
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` और वचन की अन्तरङ्ग-साधनता मानी जाती है। वह भी 
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' . चोर और झूठा होने से निन्द्य है, तब फिर और की बात दी 
क्या ? आत्‌: स्वणं द्वी सर्वोत्तम र क्योंकि वह सभी कायां कीः 
` (सद्धिमं अपेक्षित दोता है और अनिन्य भी है। इस तरह 
. ७@छसेनंमनः१ इत्यादि अथैवादवाक्य स्वणधारण-विधि का 

SW तब इससे चोरी आदि करने की विधि नहीं 
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, त्तिकल सकती। “श्रतं न. वदेत्‌’? इत्यादि निषेध-वाक्यों केः 
) रहते इए निधिस्तुति में चरितार्थं अथेवाद-चाक्य से अच्ुतवद्न 
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९८ अथवार्दों का प्रामाण्य २७३ 


इसी तरह “धूमं । एवाग्नेर्दिवा दृशे’? इस अथवाद में जो 
प्रत्यक्ष विरोध दिखाया गया है, वह भी ठीक नहीं है । क्योंकि 
उसका अभिप्राय यही है कि अधिक दूर होने से दिनमें धूम ही 


दिखाई देता है, अग्नि नहीं । 


इसी तरह 'हम ब्राह्मण हैं या नहीं? यह अर्थवाद भी प्रत्यक्ष- 
विरुद्ध है--इसका भी समाधान है कि “स्त्यापराधात्‌ कत्तुरुच पुत्र- - 
द्शनम्‌।” इस सुत्रका अभिप्राय यह है कि. “न चैतद्विओ ब्राह्मणो 


` बयं स्म वा अन्राझणा वा” ( यह हम नहीं जानते कि हम ब्राह्मण 


हैं या अन्राह्मण ) यह अर्थवाद “प्रवरे प्रब्रिणमाणे देवाः पितर 
इति ब्र यात्‌” ( जब यजमान यज्ञाद्‌ कर्मोमें अपने गोत्र ओर 
प्रवरका वर्णन करने लगे, तब 'देवाः पितरः? इस शब्द को क॑हदे ) 


इसी विधि का स्तावक है। यद्यपि जाह्मण॒त्व ज्ञात है, तथापि उसका 


ज्ञान दुश्शाक है। सरलता से जिसका ज्ञान न हो, उसके ज्ञान को 


अज्ञान ही कहा गया है। ्राह्मणत्व का ज्ञान कठिन हे, क्योंकि 


दडी के व्घभिचार-रूप दोष से संशय होता है। स्त्री-अपराघ न 


` होने पर मी संदेह होता है कि पुत्र साता का है या माता जिसका 
त्र है, उस चतत्री का है? यदि चेत्री का दै, तब तो ब्राह्मण होने में 


कोई संदेह नहीं । किन्तु “ माता मखा पितुः पुत्रो यतो जातः स एब 
सः ” साता केवल माथी है, जिसके वीये से उत्पन्न होता है, उसी 


॒ का पुत्र समझना चाहिए और वह उपपति बीजी अत्यन्त प्रच्छन्न 
| ` होता है | उसका परिज्ञान अत्यन्त. कठिन है। इसीलिए वंश- 
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२. दर चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


eg ™ ® 


र परम्पराकी रत्तामें बड़ी सावधानी की आवश्यकता बतलायी 


A जायी हे । इस तरह किसी भी ब्राह्मण'के ब्राह्मणत्व का वा; 
. कठिन ही है; किन्तु उस ब्राह्मण की पृवे-बंशपरम्परा के भ्रवर- 


. ऋषियों ( जो कि निःसन्देह जाह्मण हैँ) का.नाम लेकर अलु- 
` : जन्त्रण करने से यजमान त्राह्मणमे उक्त रांका. न्ट हो जाती है। 
` ` इसीसे कहा जाता है क्रि “अन्नाह्मणों राणो भबति प्रवरादः 
 -न््रणेन”। (भवरातुमन्त्रण से अजाह्मंंण भी बामण दो जाता है) 
i _ यह भी प्रवराचुमन्त्रण की प्रशंसा ही है। वस्तुतः अन्राह्मण ` 
. ज्राह्मण नहीं हो सकता । क्‍ ' 


इसी तरह गर-त्रिरात्रवेदन में भी ८“ शोमतेड5स्य मुखं’ इत्यादि 
से प्रशंसा की गयी है । धर्थात पद-वाक्य-प्रमाणों से ही विद्वानों 
_. के मुख की शोभा होती है। वणं-गठन, चमक आदि स्त्रियों के मुख 
की शोभा है। इंसी तरह पूर्णाहुति से सब कामोंको प्राप्ति होती ' 
है, इसका भी यही अभिम्राय है कि पूर्णाहुति के बिना यज्ञ का फल 
_ होनदीं होता। पूर्णाहुति होने से उस यज्ञ के सब फल प्राप्त होते है। 
(2599 सब ब्राह्मणां को खिलाओ? यहाँ सवपद्‌ निमन्त्रित ब्राह्मणं- . 
| .. परक ही है, वैसे ही यहाँ भी सवपद तत्कतुसाध्या “फल- ` 
be ' परकी है। बेथा स्तुति या निन्दा ही.अथवादों का अथे है|. 

६ जब अन्तरा में झर्थेवादों का तात्पय ही नहीं, तब | 
दा के मिथ्या होने पर भी अर्थवादों के प्रामाण्य में कोई - 
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अथवादों का प्रामार्य र्णपू . 


इसी तरह प्रदेलिका-वाक्यों के वाच्यार्थ मिथ्या होने पर भी 
` उनका अप्रामाण्य नहीं दोता, प्रत्युत पाणिडत्य ही सूचित होता है। 


धपवताग्रे रथो याति भूमो ति ति सारथिः । 
भ्रमंश्च वायुवेगेन पदमेकं न गच्छति ॥” 


=—कुलालचक्र | 


५ कः a “पुञ्चभत्त्री न पाञ्चाली द्विजिह्वा न च सर्पिणी । 
श्यामास्या न च मार्जारी यो जानाति स परिडतः |? 


लेखनी । 


इन .प्रदेलिका-वाकयों का प्रामाण्य ही है। शब्द्शक्ति के ' 
` ' झतुसार प्रहेलिकाओं का भी-अथबोध होता ही है, उन मिथ्या : 
?* ` दर्थचरोधों से भी भोताओं के हृदय में चमत्कार होता ही है। 
. उनके वाक्यार्थो को न समझने से बालक लोग उनपर आक्षेप 
` '` ओ करते हैं; किन्तु वाच्याथ के मिथ्या होने पर भी लक्ष्याथ 
` सत्य होने पर ये पहेलियाँ प्रमाण ही मानी जाती हैं । इसी तरह 
` दिक अर्थवाद का वाच्यार्थं मिथ्या होने पर भी निन्दा ओर 
--4) स्तुतिरूप लच्याथं सत्य द्वी है। “बनस्पतयः सत्रमासत? इ्यादि 
 _ आर्झञवादों को देखकर कोई बेद को झूठा बतलाने लगवा है । कोई 
. कोई उसके वांच्याथ की सत्यता का आग्रहकर आक्तेपकांको | 
. ` नास्तिक कहने लगते हैँ । किन्तु इसमें अर्थवादो का दोष नहीं; 








२७६ चेद्‌ का स्वरूप और प्रामाण्य 


देवता ग्रसन्न होते हैं.) कोई अथवाद सत्य गुण-दोष द्वारा स्तुति- 
निन्दा करते हैं, कोई आरोपित गुण-दोष ्वारा। फिर भी निष्फल | 

कर्मो' या परिश्रम से न्यून फलवाले या अनिष्ट फलवाले कों 
' में कभी प्रवृत्त नहीं कराते और इष्ट फलवाले कमं से कभी 
निवृत्त नहीं कराते। जैसे माता, पिता गुरुजन अपने पुत्र या शिष्य 
को किसी शुभकमं भें अधिक गुणवणंन करके भ्रवृत्त करायें 
और किसी निन्द्य में अधिक दोष-वणेन करके भी उससे - 
निवत्त करायें, तों भी चें हितचिन्तक ही सममे जात हैं, वञ्चक 

नहीं । यही स्थिति अथवादों की भी दे.। 

 _ _ उत्तरसीमांसकों कों भी ये बातें मान्य हैं। उन्होंने यह भी 
स्वीकार किया है कि जहाँ एक वाक्य का दूसरे वाक्य से सम्बन्ध 
होता है, वहाँ लोकानुसार दोनों वाक्य परथक्‌-प्रथक अपने-अपने 
' पदों के अर्थो' में परस्पर सम्बन्ध का बोध कराकर अपने-अपने 
 चाक्यार्थे में समाप्त हो जाते है । पश्चात्‌ किसी कारण से प्रयोजन 













oe होती हे .। जैसे-“बायुर्ये क्षेपिष्ठा देवता, वायव्यं -वेतमाल मेत’ 
. अप Fi दोनो' वाक्यो में एकवाक्यता होती है। “*स्वाध्यायोऽध्येतव्य'' 
इस वाक्य से समस्त बेदंराशि की पुरुषा्थसाधकता-सिद् है। 
5 i ऐसी स्थिति में “वायुव क्षेपिष्ठा” इत्यादि वाक्य केवल. 

` . अपन थेचोध कराकर उपरत न होंगे, किन्तु लक्षणा- 
क दी विधेय की प्रशंसा करके पुरुषाथ क | 


De", eX] 


की अपेक्षा होने पर उन वाक्याथ में परस्पर सम्बन्ध की कल्पना . 
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अथवादों का प्रामाण्य २७७. 


DHE fos 


“गङ्गायां घोषः” इस स्थल में लक्षणा भी गद्भासम्बन्धी तीर 
में ही होती है, समुद्र-तीर में नहीं | कारण शाक्यसम्बन्धी में ही 
लक्षणा होती है। अतः यदि अथवादों का शाक्याथ विवक्षितं ही 
न हो, तो तत्सम्बन्धी में लक्षणा भी कैसे होगी? अतएव जो 
प्रमाणान्तर से विरुद्ध अथवाद हों, उन्हें केवल स्तुत्यथ मानना 
थुक्त है। जैसे 'आदित्यो यूप” यजमानः प्रस्तरः ( आदित्य के 
५. सदृश यूप है, कुशा की आंटी यजमान है ) इत्यादि । जहां अथ- 
बाद से प्रमाणान्तरसिद्ध अथ निकलता है, बह अर्थवाद . 
“अनुवादकः समभा जाता हे.। यद्यपि प्रत्यक्ष, अनुमान के समान 
परस्परानपेत्त दोनों ही स्वतन्त्र प्रमाण समझे जाते हैं, फिर 
' भी साधारण लोकिक प्राणी को पहले प्रत्यक्षादि प्रमाणां से ही 
__ अर्थज्ञान होता है, आम्नाय से पीछे ज्ञान होता है।. 
अतः प्रत्यत्तादि सिद्ध अर्थं का प्रतिपादक अर्थवाद अनु [ 
वादक ही है। जैसे अग्निर्हिमस्य भेषजम्‌? ( अग्नि जाड़े की 
~ औषध है ) । 
 सयहांसन्देह द्योता है कि जैसे अद्वौतबोधक वाक्यों का 
 . प्रत्यक्षादि प्रमाणो से विरोध होने पर प्रत्यक्षादि प्रमाणो का 
~ बाघ हो जाता है, वैसे ही “आदित्यो यूप? इस अर्थवाद से 
' आदित्य और यूप के भेदमाइक प्रत्यक्ष का बाघ हो सकता है 
' फिर ऐसा.न कर अथंवाद को गोणार्थक क्यों माना जाता 
हे १? इसका समाधान यह है कि लोकानुभव के अतुसार - 
शब्दों के अर्थ दो प्रकार से होते है-एक द्वार ओर 
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२ | ' ` चेद का स्वरूप आर प्रामाण्य 


(सै! पदों के एथकप्रथक्‌ वाच्याथ द्वार होते हैं और 
` चाक्या्थे द्वारी होता है। उसीमें वक्ता का तातपय होता हे । 


जहां दो चाक्यों की .एकंबाक्यता होती हे, वहाँ भी एक 
क्या द्वार और दूसरा द्वारी होता है। जेसे- इये गोः क्रेतव्या” 
(यह गाय खरीदने लायक है) “बइचीरा” (बहुत दूध देनेवाली है) 
\ सहाँनबहुक्षीरा प्रतिपांदन द्वार है, क्रेतव्या दारी है 
| F 6 खरीदने में ही वक्ता का ताटपय॑ हे। 


द्वारूपी अथ का यदि प्रमाणान्तर से विरोध हो, तो उस 
वाक्य को दी दबाकर उसका गौण अथे किया जाता है। जैले 
 श्रुगृहःभोजनन्वारण प्रसंग में कहा जाता है-“विषं सुच” ` 
जहर खाओ । किन्तु यह लौकिक विवेक के विरुद्ध है। अतः 
शत्रुगदे मा भुङ्च्व? इस वाक्याथ में ही वक्ता का मुख्य तात्पय _ 
He है। विषमक्तणरूप वाक्यार्थ केवल द्वार है, अंतः उसका ' गोण . 
भय, लेना चाहिए। अतएव उसका अर्थ होता है. कि शज्रुग्रह- 
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अथवादों का प्रामाण्य . ` ` २७६ 





` दने पर प्रत्यक्षादि को दी बास्तविक प्रमाण न मानकर व्याव- 
, दारिक दशा में उनका प्रामाण्य साना गया है। 


जिन अथंवादों के द्वाररूप अथे में प्रमाणान्तर का विरोध 
| नहीं, उनके द्वारभूत अथ भी सत्य ही है। जेसे--“इंद्रो इत्राय 
: बज्रमुद्यच्छुत्? (इन्द्र ने बुत्र के लिए वञ्च उद्यत किया)। 
इस: तरह भी इनकी अनादिता सिद्ध हे । , 





इन प्रमाणो से वेदों की अपोरुषेयता सिद्ध . 
' हो जाने पर “वाचा विरूपनित्यया “अनादि”निधना 
नित्या. “अत एब च नित्यत्वम! इत्यादि अंति-स्मृति-सूत्रों से 
भी वेदों की नित्यता अनादि सिद्ध होती है। उत्पत्तिप्रतिपादक 
चचनों का केवल आविर्भाव ही अथं है, यह सब विषय ऊपर 
कहा ही जा चुका है । 

प्रथम भाग समाश्च 
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